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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Wojciech Grzebien
Protokolant Gabriela Krakowiak

po rozpoznaniu w dniu 09.07.2020r., 5.11.2020T., 02.02.2021T.
przeciwko: S. K. (1)

synowi A.1iG. z.d. W.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to, ze:

W dniu 12 lipca 2019 r. okolo godz. 20:00 w miejscowoéci D. kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej.. (...), nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru cofania, w wyniku uderzyl w plot posesji w miejscowos$ci D. 39a,
powodujac jej uszkodzenie

. za wykroczenie z art. 97 k.w. w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 3b Prawo o ruchu drogowym

I. uniewinnia obwinionego S. K. (1) od zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 119 § 2 kpw kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II W 3/20

W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 lipca 2019 r., krotko przed godzing 20:00 nieustalony sprawca nieustalonym pojazdem uderzyt w plot
posesji nr 39a w D. woj. (...) nalezacej do pokrzywdzonej D. L. (1). Doszlo do uszkodzenia tego ogrodzenia.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania §wiadka D. L. (1) (k. 16-17, k. 62)
- policyjna notatka urzedowa (k. 6)

- material fotograficzny (k. 20-23, k. 36-37).

O zaistnialym zdarzeniu, ktérego nie byta naocznym swiadkiem D. L. zawiadomila Policje. Poinformowata przy tym,
ze z o$wiadczenia jej przyjaciela (ktory zamieszkuje w tej samej posesji co ona), J. M. (1), ktéry mial by¢ naocznym
Swiadkiem zdarzenia mialo wynikaé, ze sprawca uszkodzenia ogrodzenia pokrzywdzonej mial by¢ jej sasiad S. K. (1)



kierujacy samochodem marki F. (...) (lub P.). Na skutek zdarzenia uszkodzeniu mialo ulec: jedno przeslo ogrodzenia,
shupek ogrodzeniowy oraz betonowa wylewka.

Dowdd:

- zeznania $wiadka D. L. (1) (k. 16-17, k. 62)

- zeznania $wiadka J. M. (1) (k. 26-27, k. 63)

- material fotograficzny (k. 20-23, k. 36-37)

- policyjna notatka urzedowa (k. 6)

S. K. (1) postawiono zarzut z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt prd.
Obwiniony S. K. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasnil, ze krytycznego dnia rzeczywiscie kierowal swoim samochodem (F. (...)). Przy wyjezdzaniu przy bramce
swojego domu w D. ,zlapal kapeé¢” (przebicie opony w prawym tylnym kole). (...) zaczelo ,zygzakowaé” , wiec cofnal
samochodem i $ciggnelo go w strone murku, jednakze w niego nie uderzyl, za$§ do miasta pojechal motocyklem.

Sad stwierdzil co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad datl wiare wyjasnieniom obwinionego nieprzyznajacego
sie do popelhienia zarzucanego mu czynu.

Jedynym dowodem majacym jakoby wskazywaé na sprawstwo S. K. w zakresie zarzucanego mu czynu sg zeznania
Swiadka J. M., ktéry mial jakoby widzieé, ze to obwiniony kierujacy swoim pojazdem mial jakoby uderzy¢ przy cofaniu
w murek posesji D. L. (1). Jednak do zeznan tego §wiadka Sad zmuszony byl podejéé¢ z duza doza ostroznosci. Swiadek
ten od wielu lat jest bardzo mocno skonfliktowany z S. K. (1). Miedzy obydwoma mezczyznami toczylo sie (lub toczy),
na przestrzeni wielu lat wiele proceséw karnych i karno-wykroczeniowych, znanych Sadowi orzekajgcemu w tym
skladzie rowniez z urzedu, takze z racji sadzenia niektérych z tych spraw. J. M. (1) zaangazowany jest rowniez w
wieloletnie konflikty S. K. z D. L. (1) (za kazdym razem po jej stronie), z kt6ra to D. L. (1) J. M. (1) pozostaje w bliskich
wieloletnich relacjach.

Konflikty miedzy S. K. i D. L. powstaly dawno temu, na tle sasiedzkich niesnasek, (ich nieruchomosci sasiaduja ze
soba). Natomiast J. M. pozostaje z D. L. od lat w bliskich relacjach i osoby te nawzajem wspieraja sie w konfliktach z
S.K..J. M. (1) i D. L. (1) zamieszkuja przy tym pod tym samym adresem.

W tym kontekicie nalezy zwro6cié uwage, ze w sprawie tej brak jest obiektywnych, bezstronnych dowodéow
wskazujacych na sprawstwo obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu. Obwiniony nie przyznal sie do jego
popelnienia i brak jest przekonywujacych, bezstronnych przestanek wskazujacych na jego sprawstwo. W sposob
rzeczowy i logiczny wyjasnil on, ze wprawdzie znajdowal sie w okolicy miejsca zdarzenia i cofal swj pojazd, ale nie
uderzyt w plot pokrzywdzonej. Ani oskarzycielowi publicznemu ani positkowemu nie udalo sie przy tym obali¢ linii
obrony S. K.. Nieprzekonywujace, jednostronne zeznania J. M. i zdjecia uszkodzonego ogrodzenia posesji D. L. nie sa
wystarczajace do uznania sprawstwa i winy S. K. w zakresie stawianego mu zarzutu.

Sama pokrzywdzona D. L. przyznaje przy tym, ze nie byla obecna przy zdarzeniu i jego (rzekomy) przebieg zna tylko
z relacji J. M., (z oczywistymi implikacjami z tego wynikajacymi).

J. M. (1) z opisanych wcze$niej wzgledow nie jest w oczach Sadu $wiadkiem bezstronnym, neutralnym i obiektywnym.
Za jego wersja nie stoja przy tym inne obiektywne i neutralne dowody. Rowniez material zdjeciowy przedlozony do
akt sprawy nie wskazuje na sprawstwo obwinionego. Dotyczy to zar6wno §ladéw uszkodzen na ogrodzeniu posesji



pokrzywdzonej jak i fotografii samochodu S. K.. Na zadnym z tych obiektéw nie ma Sladéw wskazujacych na to, ze
wlasnie pojazd obwinionego mialby uderzy¢ w plot poses;ji D. L..

W $wietle wszystkich wyzej powolanych dowodow i okoliczno$ci Sad uznal, ze wersja, linia obrony obwinionego co do
stawianego mu zarzutu nie zostala obalona przez zadnego z oskarzycieli w sprawie, z okreSlonymi konsekwencjami

procesowymi z tego wynikajacymi.
Dokonujac oceny wiarygodno$ci wystepujacych w sprawie $§wiadkéw Sad stwierdzit co nastepuje;

Swiadek J. M. (1) jest osobg od wielu lat powaznie skonfliktowana z obwinionym. Sad szczegdlowo opisal swoje
stanowisko w tej materii we wczeéniejszej czeSci tego uzasadnienia. Analogicznie rzecz sie ma z oceng wiarygodnosci
$wiadka D. L., ktéra w dodatku o zdarzeniu dowiedziala sie od J. M. (1) (tak samo jak o jego rzekomym przebiegu).
Tak wiec Sad zmuszony byt do zeznan tych Swiadkéw podejéc z duza doza ostroznosci.

Zawiarygodne Sad uznat dowody z dokumentéw publicznych wystepujacych w tej sprawie, a w tym z policyjnej notatki
urzedowej. Nie wnosza one jednak nic istotnego do sprawy w kwestii sprawstwa konkretnej osoby.

Sad zmuszony jest rowniez z urzedu zwrdcic¢ uwage na okoliczno$é, ze w zarzucie policyjnego wniosku o ukaranie jako
samocho6d sprawcy wskazany jest F. (...). Faktem notoryjnym jest, ze nie istnieje taki model zadnego pojazdu i zadnej
marki.

W konkluzji, z uwagi na fakt, ze brak jest dowodéw na sprawstwo i wine obwinionego S. K. w zakresie zarzucanego
mu czynu, Sad uniewinnil go od stawianego zarzutu.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 119 § 2 k.p.o.w.



