Sygnatura akt IT W 1621/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant: Karolina Palka

po rozpoznaniu na rozprawie 21 VII 2020 roku sprawy:
L.Z.

PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 listopada 2019 roku, okolo godz. 11:58 w J., na wysokoSci skrzyzowania al. (...) IT z ul. (...) III S., kierujac
pojazdem marki M. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej, ktéra nadawala sygnal czerwony

Y. czynu z art. 92 § 1 k.w.

I. uznaje obwinionego L. Z. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
92 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500
( pieciuset ) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysokoéci 120 zlotych
oraz wymierza mu 50 zlotych oplaty.

Sygnatura akt IT W 1621/19

UZASADNIENIE

18 listopada 2019 roku, przed godzing 12:00 L. Z., kierujacy samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...),
zblizal sie do skrzyzowania alei (...) Il z ulica (...) III S. w J.. Mimo, Ze sygnalizator dla jego pasa ruchu wyé$wietlal juz
sygnal czerwony, przejechal przez skrzyzowanie.

( dowéd: czeéciowo wyjaénienia L. Z. z k. 29,
zeznania B. G. z k. 8,

nagranie z k. 11)

L. Z. nie byt dotad karany za wykroczenia drogowe.
( dowod: informacja z k. 13 )

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto na dowodach w postaci zeznan $§wiadka oraz nagrania i informacji. Cze$ciowo,
poza kluczowa dla rozstrzygniecia kwestia koloru sygnalu nadawanego przez sygnalizator podczas przejazdu
obwinionego przez skrzyzowanie, za podstawe do ustalen poshuzyly tez wyjaénienia L. Z.. W tej najwazniejszej czesci
twierdzenia obwinionego uznano za niewiarygodne — sa one bowiem sprzeczne z pozostalymi dowodami. Nie sposob



kwestionowac rzetelnoSci zapisu rejestratora. Na nagraniu wida¢ wyraznie, ze samochdd, ktérym kierowal obwiniony,
przejechat przez skrzyzowanie, gdy na sygnalizatorze nadawany byl sygnal czerwony. W ten sam sposéb przebieg
wypadkow opisal B. G.. Obwiniony przyznawal, ze gdy wjezdzal na skrzyzowanie, rozpoczela sie juz sekwencja zmiany
Swiatel na sygnalizatorze. Niezgodne z prawda sa jego wyjasnienia, ze wlaczony byt sygnal z6ly, a nie czerwony. W tym
zakresie mial interes w nieprawdziwym przedstawianiu zajScia — chronil sie w ten sposob przed odpowiedzialno$cig.

Za niewiarygodne uznano tez wyjaénienia L. Z., ze nie mégl zatrzyma¢ samochodu przed skrzyzowaniem z uwagi na
to, ze musialby wtedy gwaltownie zahamowag, a blisko za nim jechal inny pojazd. W tym zakresie jego twierdzenia
sa sprzeczne z treScia nagrania, jak rowniez z zeznaniami B. G.. Z obu tych dowodéw wynika, ze za pojazdem
kierowanym przez obwinionego poruszalo sie kolejne auto, jednak znajdowalo sie w pewnej, bezpiecznej odlegtosci.
Jego obecnoéé nie mogla wiec wplywaé na decyzje L. Z. odnoénie do zatrzymania sie przed wjazdem na skrzyzowanie.
Jego ruch, zarejestrowany na nagraniu, przekonuje tez, ze mozliwe bylo zatrzymanie przed sygnalizatorem bez
gwaltownego hamowania. Widaé¢ bowiem wyraznie, ze prowadzacy to auto spokojnie wytracil predko$¢ przed wjazdem
na skrzyzowanie. Gdyby zatem przyjaé, jak wyjadnial obwiniony, ze znajdowat sie on w takiej samej sytuacji, jak ten
drugi kierujacy, to trzeba byloby ustali¢, ze r6wniez obwiniony mial mozliwo$é wyhamowania przed sygnalizatorem.

Nagranie wykazuje zatem wyraznie, ze L. Z. nie znajdowal sie, podejmujac decyzje o wjezdzie na skrzyzowanie, w
sytuacji przymusowej, pod presja samochodu jadacego za nim. Z pewno$cig mial rowniez mozliwo§¢é zahamowania
przed sygnalizatorem. Jego odmienne wyjasnienia s zatem niewiarygodne.

Pozostale dowody uznano za rzetelnie odzwierciedlajace istotne okoliczno$ci. Zeznania B. G. sa zgodne z trescig
nagrania, a czeSciowo roéwniez z wyjasnieniami obwinionego. Brak powodéw do poddawania w watpliwoéc
wiarygodnoéci $wiadka. Dokumenty stanowigce dowody w sprawie — nagranie i informacja — pochodza od
uprawnionych podmiotoéw, sporzadzono je w przewidzianej prawem formie. Nie bylo podstaw do kwestionowania ich
rzetelnoSci.

Obwiniony przyznal, Ze to on kierowal samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) po alei (...) Il w J. 18
listopada 2019 roku przed 12:00. Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w sprawie. Dlatego sprawstwo L. Z. w
odniesieniu do zarzucanego czynu uznano za niewatpliwe.

Z ustalen sadu wynika, ze obwiniony kierujac wspomnianym pojazdem, wjechal na skrzyzowanie alei (...) II z
ulicg (...) III S. mimo, Ze sygnalizator dla jego pasa pokazywal juz $wiatlo czerwone. L. Z. przyznal, ze wiedzial o
zblizajacej sie zmianie $wiatel, jednak podjatl decyzje, by kontynuowaé jazde. Jak wezeéniej wykazano, mial mozliwosé
zatrzymania sie przed skrzyzowaniem. W tej sytuacji nalezy uznac, ze umy$lnie nie dostosowat sie do sygnatu. Nie
ma tu decydujacego znaczenia, czy widzial §wiatto czerwone, gdy mijal sygnalizator. Wiedzial, ze sie ono pojawi, gdyz
wiedzial o dokonujacej sie zmianie $wiatel. Dzialal wiec umys$lnie. Jego zachowanie wypelnialo znamiona z art. 92
§1kw.

Brak jest powodéw do przypuszczenia, ze obwiniony w czasie tego zdarzenia znajdowal sie w sytuacji lub stanie,
ktore wylaczalyby jego swobode dziatania lub podejmowania decyzji. Stad uznano jego zawinienie co do przypisanego
zachowania za niewatpliwe.

Z podanych powodow sad uznat obwinionego za winnego tego, ze 18 listopada 2019 roku, okoto 11:58 w J. na wysokosci
skrzyzowania alei (...) IT z ulicg (...) IIT S., kierujac pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal
sie do sygnalizacji $wietlnej, ktéra nadawala sygnal czerwony, to jest wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

Spoleczna szkodliwo$c¢ czynu obwinionego uznano za znaczna. Ma na to wplyw umys$lnosé jego dziatania, dopuszczenie
sie wykroczenia w miejscu i czasie wystepowania natezonego ruchu pojazdéw, na jednym z istotnych skrzyzowan
w centrum J.. Jego czyn mogt spowodowaé powazne zakldcenie ruchu drogowego, stworzy¢ istotne zagrozenie dla
innych jego uczestnikow.



Okolicznoscia lagodzaca dla obwinionego byla dotychczasowa niekaralnoéé¢ za wykroczenia drogowe. Oznacza ona,
ze L. Z. nie jest sklonny do naruszania zasad porzadku prawnego, ze zwykle sie do nich stosuje. Nie jest konieczne
wymierzanie mu surowej kary, gdyz nawet do$¢ tagodna uksztaltuje jego przyszle zachowanie, przekona go do wiekszej
dbatoéci o zgodnos¢ z prawem wlasnego postepowania.

Z podanych powodéw zdecydowano o wymierzeniu obwinionemu kary 500 zlotych grzywny. Miesiecznie uzyskuje
on $wiadczenie w wysokoSci 3.100 zlotych, posiada nieruchomo$¢, pojazdy. Dlatego nizsza kwota grzywny bylaby dla
niego nieodczuwalna, nie bylaby tez dostosowana do wagi jego czynu.

Sad zasadzil tez od obwinionego na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w., na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, ktérych
wysoko$¢ ustalono na 120 zlotych, zgodnie z § 2 i § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 XII 2017
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, jak roéwniez, na podstawie art. 21 pkt 2 ustawy z 23 VI 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzyl mu 50 zlotych oplaty.



