LSygn. akt IT W 1404/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sylwia Zierkiewicz

Protokolant Monika Gasior

po rozpoznaniu 4 lutego 2020 roku, 10 marca 2020 roku
sprawy

przeciwko K. K.

PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

w dn. 08.10.2019r. ok. godz. 16:17 na ul. (...) w J. odmoéwil podania wlasnych danych osobowych interweniujacemu
wobec niego straznikowi Strazy Miejskiej w J.;

Y. wykroczenie art. 65 § 2 k.w.

I. uznaje obwinionego K. K. za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.
iza toiza to na podstawie art. 65 § 2 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 600 zlotych

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania, a nadto wymierza mu oplate w wysokoéci 60 zlotych.

II W 1404/19

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2019 roku pomiedzy godzing 16.10-30 z przystanku (...), K. K. wsiadl do autobusu linii 12.

Nastepnie pozornie usilowal zakupi¢ w biletomacie, bilet na przejazd autobusem. Kontroler P. O. ustalil, ze biletomat
byl sprawny i poinformowal obwinionego, ze bedzie musial opusci¢ autobus na najblizszym przystanku. Jednak
obwiniony, po nieudanej prébie przy biletomacie, podjat probe zakupu biletu u kierowcy autobusu przedkladajac
mu banknot 50 zlotowy. Kierowca powiedzial obwinionemu, ze moze sprzedaé bilet z odliczona gotowke lub
nie wydawac reszty z 50 zlotych, po czym obwiniony zrezygnowal zakupu i kontynuowal jazde konsekwentnie
odmawiajac opuszczenia autobusu. P. O. poprosil obwinionego o dane osobowe i jego dokument potwierdzajacy jego
dane. Obwiniony nie posiadal przy sobie dokumentow, dlatego tez kontroler nie mogl ustali¢ danych i nalozy¢ na
obwinionego dodatkowej oplaty za przejazd bez waznego biletu. Obwiniony réniez nie chciat poda¢ swoich danych
ustnie.

P. O. wezwal pierwotnie patrol Policji, ale na miejsce przyjecjal patrol S. Miejskich, albowiem Policja nie miala wolnego
patrolu.



Straznicy w osobach T. K. i M. I. przyjechali na ul. (...)- przystanek ,,przy Cmentarzu”. Straznicy Miejscy weszli do
autobusu, uzyskali od kontrolera informacje o zaistnialym zdarzeniu i poprosili obwinionego o wyjScie na zewnatrz.

Na zewnatrz poprosili obwinionego o okazanie dokumentu tozsamoéci. Obwiniony poinformowal, Ze go nie ma,
wiec poprosili o podanie ustnych danych osobowych i wyjasnili podstawy zadania zwigzane z jego zachowaniem
polegajacym na przejezdzie bez waznego biletu i koniecznosci wystawienia przez kontrolera stosownych dokumentow.
Kontroler réwniez wskazywal, iz dane potrzebne sg do wystawienia nakazu zaplaty przez (...). Mimo tego obwiniony
podal jedynie swoje imie odmawiajgc podania pozostalych danych, jednoczeénie zadajac wezwania Policji. Z uwagi
na zachowanie obwinionego, ktore nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, zostal on obezwladniony przez S.
Miejskich i przewieziony do Komisariatu Policji, gdzie pierwotnie, mimo iz wcze$niej domagal sie wezwania Policji,
ktdrej mial podaé swoje dane, rdowniez odmawial podania danych osobowych.

Obwiniony na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze prébowal razem
z kontrolerem zakupi¢ bilet w biletomacie, jednak jego karta w ocenie kontrolera, nie byla aktywna. Natomiast
obwiniony twierdzil ,ze tej karty uzywal wcze$niej. Nastepnie obwiniony wyjasnil, ze probowatl kupic bilet u kierowcy,
jednak kierowca nie chcial wydaé mu reszty. Odmoéwil kierowcy i kontrolerowi opuszczenia autobusu na najblizszym
przystanku i oczekiwal na przyjazd Policji.

Na miejsce przyjechal patrol Strazy Miejskiej, albowiem zaden patrol Policji nie byl wolny. Obwiniony widzial u
jednego ze S. w rece bloczek do wystawienia mandatu, dlatego nie podal swoich danych, albowiem nie widzial w swoim
zachowaniu zadnej winy. Obwiniony wyjasnil takze, ze nie pomyslal o tym, ze jesli nie ma odliczonej kwoty i nie mog}t
kupié biletu u kierowcy, ani w biletomacie, to powinien wysias¢ na najblizszym przystanku.

Dowody: notatka urzedowa k. 5-6, protokoél skargi wniesionej ustnie k.10, skarga dotyczgca zdarzenia k.11,
odpowiedz na skarge k. 12, pisemne wyjaénienia obwinionego k. 22-23,wyjasnienia obwinionego k. 28-29, zeznania
T. K. k. 29-29v, zeznania M. 1. k. 30 -31, kserokopie notatnikow stuzbowych straznikéw SM k. 37-39, zgloszenie k.40,
zeznania P. O. k.43v-44, zeznania J. Z. k. 39v.

Wyjaénienia obwinionego Sad potraktowal za przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca ewidentnie do unikniecia
odpowiedzialnoéci za dokonanie czynu z art. 65 § 2 k.w. Przyjetej linii obrony przecza przeprowadzone dowody, z
ktoérych wynika, ze obwiniony byl pouczony, zZe jesli nie ma biletu to musi opus$cié autobus na najblizszym przystanku.
Na rozprawie sam obwiniony wyjasnil, ze nie chcial opusci¢ autobusu bo nie chcial czekaé godziny na kolejny. Wiedzial
rowniez dlaczego na miejsce zdarzenia nie przyjechal patrol Policji i wiedzial réwniez dlaczego S. zadaja od niego
podania danych osobowych. Poniewaz zachowanie obwinionego polegajace na probach zakupu biletu najpierw w
biletomacie przy uzyciu nieaktywnej karty a nastepnie u kierowcy przy pomocy banknotu 50 zlotowego nie bylo
pierwszym tego typu dzialaniem, byt on réwniez $wiadomy, ze dzialajac w ten sposéb dopuszcza sie wykroczenia
polegajacego na wyludzeniu ushugi przewozowe;j.

Zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody z dokumentéw jak i zrédet osobowych Sad uznat za wiarygodne i
prawdziwe, tworzyly one jedna logiczna calosc¢ i brak byto podstaw do ich kwestionowania, dlatego tez nie ma potrzeby
ich szczegbdlowego omawiania.

Wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. dopuszcza sie osoba, ktéra wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
tozsamosci wlasnej lub innej osoby, swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Przy czym w
doktrynie prawa wykroczen prezentowane sa poglady, ze w przypadku, w ktérym funkcjonariusz organu panstwowego
lub upowaznionej do legitymowania instytucji zada podania wskazanych w przepisie danych osobowych w sytuacji,
gdy nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel moze odmoéwic podania danych osobowych bez konsekwencji
prawnych.

(IIT KK 291/11 - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 roku).



W niniejszej sprawie niewatpliwie S. Miejscy mieli uprawnienia do legitymowania K. K., albowiem zachodzil
uzasadniony przypadek pozwalajacy im a ustalenie tozsamo$ci obwinionego.

Jak wynika z materialu dowodowego K. K. chcial kontynuowaé jazde autobusem bez waznego biletu. Stwarzajac
pozory, iz usitlowal naby¢ bilet w biletomacie ( ktéry byl sprawny, co wynika z zeznan P. O.) czy tez nastepnie dokonaé
jego zakupu u kierowcy postugujac sie banknotem o nominale 50 zlotych. Jak wynika z zeznah §wiadka P. O. kontrolera
(...), nie byla to pierwsza tego typu sytuacja z udzialem obwinionego. Obwiniony przyjal taki sposob dzialania, aby
wytudzaé w ten sposéb kolejng ustuge przewozowsg i unikngé wystawienia mu przez kontrolera wezwania zaplaty za
przejazd bez waznego biletu.

Jako uzytkownik komunikacji publicznej obwiniony winien zna¢ obowiazujacy regulamin przewozu os6b i bagazu
podrecznego pojazdami Miejskiego Zakladu (...) sp. z 0.0. w J., zanim skorzysta z ustugi. W regulaminie, w § 8 pkt 7
wskazane jest: ,, brak mozliwosci zakupu biletu w automacie wewngtrz pojazdu bqadz brak odliczonej
gotowki na zakup biletu u kierujgcego pojazdem nie stanowi podstawy do przejazdu bez biletu i
traktowany bedzie jako przejazd bez waznego biletu.” Niewatpliwie S. Miejscy mieli prawo do zazadania
od obwinionego podania danych osobowych. Natomiast obowigzek obwinionego powstal w momencie, gdy S. Miejski
zazadal potwierdzenia tozsamos$ci w spos6b zgodny z przepisami prawa, do czego mial niewatpliwie prawo. K. K.
wiedzial, ze nie wyrazajac zgody na opuszczenie autobusu, kontynuuje jazde bez waznego biletu, za co kontroler ma
prawo wystawi¢ wezwanie do zaplaty naleznoSci przewozowej i oplaty dodatkowej, do czego potrzebowal danych
osobowych K. K.. K. K. byt §wiadomy, Ze swoim pozornym dzialaniem, wskazujacym rzekomo na che¢ uiszczenia
oplaty za przejazd, tak na prawde wyludza go i winien dokona¢ zaplaty za przejazd bez waznego biletu , tym samym
popehiajac rowniez wykroczenie okre$lone w art. 121 § 2 k.w.

Jak wynika z zeznan §wiadkow T. K. i M. 1. oraz zgromadzonych dokumentow S. Miejscy przedstawili obwinionemu
zarobwno podstawe prawna jak i przyczyne podjecia czynnosci stuzbowych, tlumaczyli obwinionemu przepisy
regulaminu przewozu os6b i bagazu z ktérego wynikato, ze mial on obowigzek posiada¢ odliczona kwote lub opuscic
pojazd czego obwiniony nie chcial zrobié¢ az do czasu przyjazdu S. Miejskich, bo jak wyjasnil w czasie rozprawy nie
chciat czekaé godziny na kolejny autobus.

Z tych tez powoddw zdaniem Sadu obwiniony dopuscil sie znamion czynu z art. 65 § 2 k.w.

Stopien spolecznej szkodliwoéci popelionego przez obwinionego wykroczenia jest znaczny, co wynika z jego
zaplanowanego, przemy$lanego zachowania i to zardwno w zakresie popelionego czynu, jak razgco lekcewazacego
zachowania w stosunku do oséb uprawnionych do przeprowadzenia kontroli a zwlaszcza odebrania danych
osobowych. Tego typu zachowania sa nagminnych na terenie miasta przez pasazeréw komunikacji miejskiej. Biorac
powyzsze pod uwage Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 600 zl. Sad uznal, Ze taka kara jest
adekwatna do wagi naruszonego przez obwinionego obowiazku i nastepstw jego dzialania. Grzywna w takim wymiarze
stanowi¢ bedzie dla niego odczuwalna dolegliwo$¢, ktéra powinna powstrzymaé go przed naruszaniem prawa w
przyszlo$ci i spowodowaé w nim przekonanie, ze jego naruszanie nie pozostanie bez reakcji. Jednocze$nie w wymiarze
ogolnospolecznym kara ta powinna spowodowaé przekonanie o nieuchronnoéci kary i uczyni¢ zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.

Zasada w procesie jest ponoszenie kosztow postepowania, a wyjatkiem od tej zasady jest zwolnienie od tego
obowiazku. Sad uznal, ze brak jest przeslanek z art. 624 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., przemawiajacych za
zwolnieniem obwinionego, osiagajacego state dochody z tytulu zatrudnienia, od tychze kosztéw.



