Sygn. akt IT W 1247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 grudnia 2020 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Marta Szwec

po rozpoznaniu 8 czerwca 2020 r., 28 wrzeSnia 2020 r. i 7 grudnia 2020 .
sprawy U. W.

PESEL: (...)

obwinionej o to, ze:

w dniu 03 lipca 2019 r. w godz. 18:00-19:30 w J. przy ul. (...), poprzez gtoéne odtwarzanie muzyki, zaklocila spokdj
T.G,,

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 kaw.;

I. uniewinnia obwiniona U. W. od popehienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.o.w. stwierdza, ze koszty postepowania Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT W 1247/19

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

U. W. mieszka w J. przy ul. (...). Jej sgsiadem jest m. in. T. G., ktéry mieszka pod nr 14 i z ktérym pozostaje w
konflikcie. Konflikt ten dotyczy zbyt glo§nego puszczania muzyki przez T. G., wobec ktorego U. W. parokrotnie skladala
zawiadomienia na Policji i wobec ktérego toczyla sie w tut. sadzie sprawa o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. w sprawie
IT W 312/19. 3 lipca 2019 r. w sprawie tej odbyla sie rozprawa, na ktorej obecne byly obie ww. osoby. Tego dnia o
godzinie 18:09 U. W. wrdcila na chwile do domu, po czym wyszla z mieszkania. Nastepnie wrdcila i pucila muzyke,
ktora slychac bylo na wspoélnym korytarzu. Dzwieki nie dochodzily i nie byly slyszalne w mieszkaniu T. G..

dowdéd: czesciowo wyjasnienia U. W. k. 11-12, 52-53
czeSciowo zeznania T. G. k. 6-9, 53v-54, 79v
czeSciowo zeznania K. P. k. 14-15, 61v-62

czeSciowo zeznania M. S. k. 62

nagrania k. 16, 68



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad czesciowo dal wiare wyjasnieniom obwinionej. W duzej mierze stanowig one opis jej relacji z oskarzycielem
positkowym i wykazywania, Ze to on zakloca spokdj i ja neka, co nie jest przedmiotem tego postepowania.

Co do samego zdarzenia, o ktérym zawiadomil T. G., sad uznal, Ze obwiniona nie podala prawdy. Przed sadem
twierdzila bowiem, ze 3 lipca 2019 r. wrécila do domu ok. 21:00, poniewaz wczesniej byla u M. S.. Po pierwsze taka linie
obrony obwiniona przyjeta dopiero przed sadem, w toku czynnosci wyja$niajacych w ogodle nie zaprzeczala temu, aby
w godzinach stawianego jej zarzutu byla w domu, po drugie nagranie z tego dnia z godziny 18:09 dowodzi wprost, ze
U. W. nie podala prawdy twierdzac, ze wroécita dopiero okolo 21:00. Ta druga okoliczno$é nie pozostawia watpliwo$ci,
ze U. W. nie byla szczera — na nagraniu zlozonym przez pokrzywdzonego (k. 68) wida¢, ze obwiniona pojawila sie w
domu o 18:09, otworzyla drzwi do mieszkania, na chwile do niego weszla, a nastepnie wyszla. W ocenie sadu w czasie
tej kroétkiej chwili nie doszlo do wlaczenia sprzetu grajacego, sytuacja ta wyglada tak, jakby obwiniona wstawila tylko
do przedpokoju torby i od razu ponownie wyszla z mieszkania. Musialaby by¢ zreszta juz wczeéniej przygotowana i
mie¢ gotowy sprzet grajacy zaraz przy drzwiach wejéciowych. Biorac jednak pod uwage nieszczerosé U. W. co do tej,
zasadniczej przeciez, kwestii, sad uznal, ze i pozostale jej wyjadnienia nalezy oceniaé ostroznie. Dlatego sad nie dat im
wiary co do tego, ze obwiniona nie posiada, a przynajmniej tego dnia, nie posiadala sprzetu grajacego w mieszkaniu
oraz co do tego, ze nie puscila muzyki. Te jej wyjasnienia sg sprzeczne z kolejnymi nagraniami dostarczonymi przez T.
G. (k. 68) oraz tymi, ktore zlozyl na Policji podczas czynnoS$ci wyjasniajacych (nagrania wykonane przez niego i przez
K. P.), na ktorych stycha¢, ze zza drzwi mieszkania obwinionej dobiega wyraznie slyszalna muzyka. Uwzgledniajac
nawet zle stosunki sasiedzkie miedzy obwiniona a T. G. trudno byloby uzna¢, ze pokrzywdzony zglosil niepopelnione
w rzeczywistoéci wykroczenie, tym bardziej ze dysponowal obiektywnymi dowodami w postaci nagran. Prowadzi to
do wniosku, ze na wiare zasluguja zeznania T. G. i K. P. o tym, ze 3 lipca 2019 r. po godzinie 18:09 U. W. puscita glosng
muzyke u siebie w mieszkaniu, zwlaszcza ze z zeznan T. G. wynika, Ze po tej godzinie ponownie byla w domu.

Sad ocenil, ze nie sa wiarygodne twierdzenia obwinionej, ze nie wiadomo, skad dobiega muzyka. Na nagraniach
wyraznie slychaé, ze muzyka ta dobiega zza drzwi z nr 15, czyli mieszkania U. W.. Zwazywszy ze obwiniona mieszka
sama, nie ma mozliwosci, aby kto inny odtwarzal muzyke.

Sad zakwestionowal zeznania M. S., ktora kilkukrotnie na rozprawie stwierdzila, ze 3 lipca 2019 r. miedzy godzing
17:00 a 21:00 obwiniona byla u niej. Zeznania te stoja w oczywistej sprzeczno$ci z nagraniem z k. 68. Nie jest
wykluczone, ze kobiety spotkaly sie tego dnia, z cala pewno$cia jednak spotkanie to nie mialo miejsca w podanych
przez Swiadka godzinach. Nie jest bowiem mozliwe, by U. W. byla jednoczesnie w dwoch miejscach.

Jako wiarygodne w czeSci ocenil sad relacje pokrzywdzonego i K. P.. Znajduja potwierdzenie w obiektywnych
dowodach, jakimi sg nagrania, natomiast kwestia zaklocenia spokoju jest ocenna i réwniez wynika z nagran. Sad
odmowil obu tym osobom wiary tylko w zakresie tego, ze na skutek puszczenia przez obwiniong muzyki doszlo do
zaklocenia spokoju. Sad opart sie i w tym zakresie na nagraniach dostarczonych przez pokrzywdzonego i $§wiadka.
Niewatpliwie nagrania te dowodzg, ze zza drzwi mieszkania obwinionej dochodzi muzyka, lecz jest ona slyszalna tylko
z korytarza, poza mieszkaniem T. G., nie jest nadmiernie glosna. Na wszystkich nagraniach uwiecznione jest wnetrze
mieszkania pokrzywdzonego, w ktorym tej muzyki w ogble nie stychaé, a jednoczeénie widaé na nich, ze autor nagrania
wychodzi na korytarz, jakby celowo chcac zarejestrowaé grajaca muzyke. Nie mozna uznaé, ze w ten spos6b zostal
zaklocony spokdj T. G. ani tez ze nie dalo sie rozmawiaé¢ w mieszkaniu ze wzgledu na glo§na muzyke puszczang przez
obwiniong, na co wskazywal K. P., gdyz fakty te nie wynikaja z nagran dostarczonych przeciez przez pokrzywdzonego
i przez $wiadka. Nagrania dostarczone przeciez m. in. przez pokrzywdzonego pokazuja korytarz, a nastepnie wnetrze
jego mieszkania, przez co nalezy rozumie¢, ze to w mieszkaniu doj$¢ miato do zaklocenia spokoju. Okolicznosé te w
taki sam sposob relacjonowal Swiadek K. P. — spokdj miat zostaé zaklocony w lokalu T. G..

Sad ocenil jako nieistotne zeznania L. P.. Nie wnosza niczego do sprawy, nie byla ona Swiadkiem ani nie miata zadnej
wiedzy na temat zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania.



Niezbednym znamieniem wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. jest zaklocenie spokoju, ktére rozumiane jest jako prawo
obywateli do niezakl6conego spokoju i porzadku publicznego oraz niezakldocony spoczynek nocny, ktére to nie
powinny by¢ zakl6cone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogoélnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy
spolecznego zachowania sie. Uzycie przez ustawodawce okredlenia "zaklocenie" wskazuje, ze chodzi o wywolanie
gdzie$ niepokoju, zamieszania naruszajacego ustalony porzadek, normy wspolzycia spolecznego czy tez naturalny bieg
spraw, co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. W rozumieniu art. 51 § 1 k.w. zaklocenie
spokoju publicznego to naruszenie réwnowagi psychicznej ludzi, powodujace negatywne przezycia psychiczne
nieoznaczonych os6b, powstajace z bezposredniego oddzialywania na organy zmyslow, przy czym skutek dzialania
sprawcy, przewidziany w dyspozycji przepisu, musi wystapi¢ przynajmniej w stosunku do jednej osoby (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., IV KK 219/18). Zdaniem sadu nie mozna uznaé, aby obiektywny brak zakl6cenia
spokoju przerodzil sie w taki na skutek postawy pokrzywdzonego, ktory ,szukal” tego skutku, choé¢ w rzeczywisto$ci
jego spokoj nie zostal naruszony. W konsekwencji sad uniewinnil obwiniona od popelnienia zarzucanego jej czynu
ze wzgledu na niewypelnienie przez nia znamion zarzucanego jej wykroczenia ani tez innego czynu zabronionego.
Nie mozna, zdaniem sadu, méwi¢ w tym przypadku o usilowaniu popelnienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. przez
U. W., poniewaz z samego faktu puszczenia muzyki nie mozna wywie$¢, by dazyla w ten sposéb do zakldcenia
pokrzywdzonemu czy innej osobie spokoju.

W zwiazku z uniewinnieniem sad orzekl, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



