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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 pazdziernika 2019 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia Andrzej Muszka
Protokolant Marta Pross

po rozpoznaniu 28 pazdziernika 2019 r.

sprawy przeciwko A. W.

PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

1. wdniu 19 pazdziernika 2018roku, o godz. 09:52 wJ. przy ul. (...), w sklepie (...) dokonal kradziezy dwdch markerow
do pisania na murze o tacznej wartoéci 32 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. wW..

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

2. W dniu 21 listopada 2019roku, o godz. 11:22 w J. przy ul. (...), w sklepie (...), dokonal kradziezy dwoch zestawdow
cienkopiséw firmy (...) o lacznej wartosci 119,98z, czym dzialal na szkode (...) S.A. wW..

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

I. uznaje obwinionego A. W. za winnego popehienia czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczen z
art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare
30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionego A. W. obowiazek zaplaty rownowartoéci ukradzionego
mienia w kwocie 151,98 zlotych na rzecz (...) S.A. wW.;

III. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

19 pazdziernika 2018 r. A. W. udal sie do sklepu (...) w J., gdzie dokonal kradziezy dwoch markeréw do pisania na
murze o lacznej wartoéci 32 ztotych. Towaru nie odzyskano.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 26-27, zeznania §wiadka E. G. k. 14-15, materiat pogladowy k. 11-13 protoko6t
odtworzenia utrwalonego zapisu k. 19-20,

21 listopada 2019 r. A. W. udat sie do tego samego sklepu, gdzie dokonal kradziezy dwdch zestawdw cienkopiséw o
lacznej wartos$ci 119,98 zlotych. towaru nie odzyskano.



Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 26-27, zeznania $§wiadka E. G. k. 14-15, zawiadomienie o kradziezy k. 5, protokot
odtworzenia utrwalonego zapisu k. 19-20,

A.W. byl uprzednio karany za przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu na kary grzywny i ograniczenia wolno$ci.
Dowdd: wyrok k. 40a-40g, dane o karalnosci k. 35
SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia obwinionego, w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw zastlugiwaly na przydanie im
waloru wiarygodno$ci pozostajac w zgodzie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami
Swiadka E. G.. Zeznania te, w pelni obiektywnie wskazuja na zachowanie obwinionego w okresach objetych zarzutami.
Swiadek nie posiadal watpliwosci co do tozsamoéci obwinionego, znajac go z uprzednich kradziezy w tym sklepie.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad skorzystal réwniez ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Zostaly
one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, w przewidzianej prawem formie. Mogly zatem réwniez stanowic
podstawe ustalenn w sprawie.

Dokonujac caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazaé nalezy, iz A. W. swoim
zachowaniem dwukrotnie wyczerpal znamiona czynu opisanego w treSci art. 11981 kw.

Za powyzsze wykroczenie Sad na podstawie art. 11981 k.w. wymierzyl obwinionemu kare 30 dni aresztu. W ocenie
Sadu tak wymierzona kara w nalezyty sposob uwzglednia stopient winy i spotecznej szkodliwo$ci czynéw. Osiggnie ona
zarazem cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec ukaranego oraz cele w zakresie spolecznego
oddzialywania. Przy orzekaniu rodzaju kary Sad wzial pod uwage okolicznosci dotyczace sposobu popelnienia
wykroczenia oraz rodzaj i charakter cigzacych na obwinionym obowigzkoéow, ktore uzasadniaja przypuszczenie, ze
zastosowanie tej wlasnie kary jest niezbedne do wdrozenia go do poszanowania prawa. Nie bez znaczenia dla jej
wymiaru miala weze$niejsza, wielokrotna karalno$¢ obwinionego.

Stosownie do tresci art. 11984 kw Sad orzekl wobec obwinionego obowigzek naprawienia szkody w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢é skradzionego mienia, ktore z racji uszkodzenia opakowania nie moglo wroécic do sprzedazy.

Zwazywszy na wysoko$¢ osiaganych przez obwinionego niewysokich dochodéw z prac dorywczych, Sad zwolnit go od
ponoszenia kosztéw procesu w sprawie.



