Sygn. akt IT W 890/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Skibinska

Protokolant: Katarzyna Jagietio

po rozpoznaniu na rozprawie 1 pazdziernika 2019r., 15 pazdziernika 2019r., 16 stycznia 2020r.
sprawy:J. L.

synaW.iJ.zd. K.

ur. (...)wJ.

obwinionego o to, ze:

w dniu 05 lipca 2019 roku okolo godz. 11:00 w J. na ul. (...), tj. na drodze publicznej, prowadzil pojazd marki T. (...) o
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (I — badanie 0,20 mg/1, II badanie — 0,19 mg/1)

tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 kaw.

I. uznaje obwinionego J. L. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie zart. 87 § 1 k.w.
iza to na podstawie art. 87 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 1.500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych,

II. na podstawie art. 29 § 11 2 k.w. w zw. z art. 87 § 3 k.w. orzeka wobec obwinionego J. L. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku,

III. na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza
obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od 5 lipca 2019 do 23 stycznia 2020,

IV. na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w.iart. 118 § 1 pkt 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionego J. L. na rzecz Skarbu Panstwa
zryczalttowane wydatki postepowania w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) zlotych oraz kwote 465,19 zt (czterystu
szeStdziesieciu pieciu zlotych dziewietnastu groszy) tytulem kosztéw uzyskania opinii bieglego, nadto na podstawie
art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate
w wysokoSci 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych.

Sygn. akt I W 890/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

5 lipca 2019 okolo godziny 11:00 w J. na ulicy (...), tj. na drodze publicznej, J. L. prowadzit pojazd marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, wynoszacym w pierwszym badaniu 0,20 a w
drugim 0,19 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego J. L. — k. 13, zeznania $§wiadka K. M. — k. 34, $wiadectwo legalizacji — k. 9, protoko6t
badania stanu trzezwosci — k. 8, opinia biegltego M. B. — k. 40.



J. L. nie byl w przeszlo$ci karany za wykroczenie drogowe.

Dowdd: informacja o braku wpiséw w ewidencji kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 15.
J. L. uzyskuje miesieczny dochdd w kwocie 2.800 zlotych. Posiada na utrzymaniu dziecko.

Dowdd: dane o osobie — k. 30.

W toku czynnosci sprawdzajacych obwiniony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne
wyjaénienia.

W toku postepowania sadowego obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, twierdzac, ze
alkohol spozyl juz po prowadzeniu samochodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zlozone w toku czynnos$ci sprawdzajacych Sad ocenil jako wiarygodne w catosSci, albowiem
koresponduja one z dowodami w postaci protokotu badania stanu trzezwosci i opinia bieglego.

Wyjasnienia obwinionego zlozone przed Sadem ocenil jako wyraz linii obrony obranej przez obwinionego. Pozostaja
one w sprzeczno$ci z wezedniejszymi wyjasnieniami obwinionego, protokolem badania stanu trzeZwo$ci i opinig
bieglego.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka K. M.. Relacja $wiadka dotyczyla zdarzenia zwigzanego z wykonywang przez niego
praca zawodowa, zdarzen nierzadkich w pracy zawodowej funkcjonariusza Policji, a tym samym zdarzen takiego
rodzaju, do ktérego $wiadek podchodzi rutynowo, w sposéb wolny od ocen i domystéw. Swiadka i obwinionego nie
laczyta uprzednia znajomos$¢ ani konflikt, wobec czego §wiadek nie mial powodow, by sktadac¢ zeznania nieprawdziwe,
a niekorzystne dla obwinionego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan $swiadka.

Tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci, gdyz zostaly on
sporzadzone w prawidlowy sposéb, przez osoby posiadajgce ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$¢ nie byla w
toku postepowania kwestionowana. Opinia bieglego jest wyczerpujaca, wolna od sprzecznosci, zostala sporzadzona w
oparciu o szeroka wiedze specjalistyczng bieglego i nie zostala skutecznie zakwestionowana.

J. L. jest zdolny do zawinienia. Nie byl niepoczytalny, osiggnal odpowiedni wiek i stopien rozwoju intelektualnego, a
wiec mial mozliwo$é¢ rozpoznania bezprawnoSci popelnionego czynu.

Sprawstwo obwinionego w zakresie stawianego zarzutu nie budzi watpliwosci. 5 lipca 2019 okolo godziny 11:00 w J.
na ulicy (...), tj. na drodze publicznej, J. L. prowadzil pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie
w stanie po uzyciu alkoholu, wynoszacym w pierwszym badaniu 0,20 a w drugim 0,19 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Czynem tym wypehil znamiona opisane w art. 87 § 1 k.w.

Stosownie do art. 87 § 1 k.w. kto, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej
niz 50 zlotych.

Art. 24 § 1 k.w. stanowi, ze grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 do 5000 zlotych, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.

Art. 33 k w. stanowi, Ze organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku
do ukaranego (§1). Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnosSci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopienn winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez



wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia (§ 2). Jako okoliczno$ci lagodzace uwzglednia sie w szczego6lnosci
dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; dzialanie sprawcy
wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych
osoOb; dzialanie z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie; prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed
popehlieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowiazkéw, zwlaszcza w zakresie pracy; przyczynienie sie
lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu (§ 3). Jako okolicznoSci
obcigzajace uwzglednia sie w szczegdlnoSci dzialanie sprawcy w celu osiagniecia bezprawnej korzys$ci majatkowej;
dzialanie w sposob zastugujacy na szczegblne potepienie; uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo
lub wykroczenie; chuliganski charakter wykroczenia; dzialanie pod wplywem alkoholu, srodka odurzajacego lub
innej podobnie dzialajacej substancji lub $rodka; popelienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby,
ktorej sprawca powinien okazac szczegbdlne wzgledy; popelienie wykroczenia we wspoéldziataniu z maloletnim (§ 4).
Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do srodkéw karnych (§ 5).

Dokonujac wymiaru kary i Srodka karnego Sad miat na uwadze dyrektywy okre$lone w art. 33 k.w. Sad nie dopatrzyl
sie zadnej okoliczno$ci tagodzacej. Uprzednia niekaralno$é nie stanowi okoliczno$ci lagodzacej, albowiem winna
stanowi¢ norme w zyciu kazdego czlowieka. Biorac pod uwage wynikajaca z pierwszych wyjasnienn obwinionego
odleglosé jaka pokonal jako kierujacy w stanie po uzyciu alkoholu, jak réwniez poziom tego stanu, Sad uznal za
zasadne wymierzenie mu kary grzywny w wysokoSci 1.500 zlotych. . W ocenie Sadu grzywna w takiej wysokosci,
a wiec w kwocie zdecydowanie w dolnej granicy zagrozenia kara grzywny za tego rodzaju wykroczenie bedzie
kwota odpowiednia, a jednocze$nie wypelni cele kary w zakresie prewencji ogélnej i indywidualnej, u§wiadamiajac
sprawcy nieoplacalno$¢ niepoprawnego zachowania, zwlaszcza, ze czyny takie nalezg do powszechnie bezzasadnie
lekcewazonych. Nalezy podkresli¢, ze wysokosci kar nakladanych mandatami karnymi przy zastosowaniu tzw.
taryfikatora nie maja charakteru wiagzacego dla Sadu, podobnie jak nie wiaze Sadu weze$niej wydany wyrok nakazowy,
od ktorego wniesiono sprzeciw.

Biorac pod uwage wynikajaca z pierwszych wyjasnien obwinionego odleglosé jaka pokonal jako kierujacy w stanie po
uzyciu alkoholu, jak rowniez poziom tego stanu, Sad uznal za zasadne orzeczenie §rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow na okres roku.

Stosownie do treéci art. 29 § 4 k.w. Sad byl zobligowany do zaliczenia na poczet tego §rodka okresu zatrzymania prawa
jazdy.

Biorac pod uwage wiek obwinionego i aktualng sytuacje na rynku pracy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
zwolnienia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych, dlatego zasadzil koszty sadowe w calosci. .



