Sygn. akt IT' W 821/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendanta Posterunku (...) Le$nej - M. G.
po rozpoznaniu dnia 10.09.2019r.

sprawy przeciwko £. W.

synowi R. i H. zd. Szarek

ur. (...) wK.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 20.03.2019 okolo godziny 12:45 nie bedac do tego uprawniony wjechal do lasu pojazdem silnikowym
— motocyklem krosowym w miejscu, w ktorym jest to niedozwolone, to jest Lasu Panstwowego Leénictwa G.,
oddzial lesny 184f, w miejscowosci G., gmina M., powiat (...), woj. (...), czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Panstwowe Lasy Panstwowe Nadle$nictwo (...) w K.

tj. o wykroczenie z art. 161 kw;

I. uznaje obwinionego L. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
161 kw i za to na mocy art. 161 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 1000 (jednego tysiaca) zlotych,

II. na mocy art. 119 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od obwinionego £. W. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 100 zlotych od
orzeczonej kary grzywny oraz zryczaltowane wydatki i naleznosci w catosci, w tym 70 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania za czynnoSci wyja$niajgce i za postepowanie przed sadem.
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UZASADNIENIE

Z uwagi na tre$¢ wniosku o uzasadnienie wyroku ograniczono uzasadnienie do treéci wymaganej art. 424 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 82 § 1 k.p.w.

Obwiniony L. W. nie bedac do tego uprawnionym, w dniu 20 marca 2019 r. okolo godziny 12.45 jezdzil po lesie —
terenie Lasu Panstwowego Le$nictwa G. w G. motocyklem krosowym w miejscu, w ktérym bylo to niedozwolone. Tym
samym zachowaniem swym wypelnil znamiona wykroczenia z art. 161 k.w. Z zeznah §wiadka O. N., ktory w tym dniu
rozmawial z obwinionym, gdy ten jezdzil po lesie, wynika, ze obwiniony mial pelng Swiadomos¢, ze dzialanie takie jest
niezgodne z prawem. Swiadek O. N. powiedzial obwinionemu, gdy obwiniony zatrzymal sie przy nim na motorze, ze
nie wolno mu jezdzic¢ po lesie, ze popelnia wykroczenie, na co obwiniony odparl, ze o tym wie i odjechal. To dowodzi, ze



obwiniony dzialal umy$lnie, w zamiarze bezpos$rednim. Stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania obwinionego Sad
ocenil jako wysoki. Obwiniony wjechal na teren lasu bez zadnego waznego powodu, motorem krosowym, wylacznie
w celu urzadzenia sobie przejazdzki ploszgc w ten sposdb zwierzeta oraz niszczac przyrode. Zwazywszy na rodzaj
pojazdu, ktérym sie poruszal, z calg pewnoScia mozna stwierdzié, ze powodowat przy tym duzy halas. Obwiniony nic
sobie nie rozbil z tego, ze w lesie spotkal le$niczego, ktory zwrocit mu uwage na popelnione wykroczenie, bez zadnych
opordéw przejechal obok szlabanu zagradzajgcego wjazd do lasu. Wykazal sie zatem catkowitym brakiem poszanowana
porzadku prawnego, ignorancja obowiazujacych norm prawnych i nie mial zadnych zahamowan, by okazaé¢ swoj
negatywny stosunek do obowiazujacych przepiséw wobec 0s6b, ktére maja prawo je egzekwowaé. Powyzsze wskazuje
na wysoki stopien winy obwinionego.

Obwiniony E. W. jest osobg mtoda, a mimo to byl wielokrotnie karany. Sady orzekaty wobec niego kary wolnoSciowe
i kary pozbawienia wolnoéci, ktére nie wdrozyly obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego. Z danych o
karalnoS$ci wynika, ze ostatni wyrok skazujacy za przestepstwa kradziezy w wlamaniem zapat 28 listopada 2018 r.
Sad wymierzyl woéwczas obwinionemu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Zaledwie po uplywie 4 miesiecy obwiniony
popeknil przedmiotowe wykroczenie. Obwiniony byl juz wcze$niej karany za identyczne wykroczenie z art. 161 k.w.
mandatem karnym. Mialo to miejsce 22 marca 2018 r. Jest to okoliczno$¢ obciazajaca, co wynika z art. 33 § 4 pkt 5 k.w.
Wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci, wysoki stopien winy, uprzednia wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa oraz
karalnos$é za wykroczenie z art. 161 k.w. zdecydowaly o wymierzeniu obwinionemu kary 1 000 zl. grzywny. Sad uznal,
ze kara ta wdrozy obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego, osiagnie cel wychowawczy. Sad nie znalaz}
natomiast podstaw do orzeczenia kary surowszej.

Majac na uwadze to, ze obwiniony przebywajac na wolnoSci pracowal zarobkowo, uzyskiwat stale dochody oraz baczac
na jego sytuacje finansowa, Sad uznal, ze jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe, ktére wynosza w sprawie 170 zl.



