Sygn. akt IT'W 779/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 marca 2020 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Dworzycka — Skrobowska

Protokolant: Gabriela Krakowiak

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 25.09.2019r., 02.10.2019r., 05.02.2020r., 11.03.2020T.
sprawy K. K.

PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

1. w okresie od 30 kwietnia 2019r. do 07 maja 2019r. wJ. ul. (...), wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie wskazal
na zadanie uprawnionego organu komu powierzyt lub oddal w uzytkowanie pojazd F. (...) o nr rej. (...) do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie,

Y. wykroczenie z art. 96 § 3 k.aw.

2. w okresie od 30.04.2019r. do 07.05.2019r. w J. ul. (...), wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu komu powierzyt lub oddal w uzytkowanie pojazd F. (...) o nrrej. (...) do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie,

Y. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

3. w okresie od 30.04.2019r. do 07.05.2019r. w J. ul. (...), wbrew cigzacemu obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu komu powierzyl pojazd F. (...) o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,

Y. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw;

4. w okresie od 30.04.2019r. do 07.05.2019r. w J. ul. (...), wbrew ciazacemu obowigzkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu komu powierzy} pojazd F. (...) o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw;

5. w okresie od 29 sierpnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. w J., bedac wlascicielem pojazdu marki F. (...) o nr
rej. (...), nie przedstawil go do badania technicznego,

tj. wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 81 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym

I. uznaje obwinionego K. K. za winnego popelienia czynéw opisanych w pkt 1-5 czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczen
z art. 96 § 3 k.w. oraz z art. 97 k.w. w zw. z art. 81 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
iza to na podstawie art. 96 § 3 k.w. wzw. z art. 96 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu lgcznie kare grzywny
w wysokoSci 600 zlotych,

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panistwa.



Sygn. akt. II W 779/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2019r. o godz. 14.05 na skrzyzowaniu ulic (...) w J. blizej nieustalony kierujacy pojazdem marki F. (...)
o nr rej. (...) dopuscil sie wykroczen drogowych, polegajacych na zatrzymaniu pojazdu w odleglosci mniejszej niz 10
metroéw od skrzyzowania, zatrzymania tego pojazdu na chodniku, gdzie szeroko$¢ chodnika pozostawiona dla pieszych
byla mniejsza niz 1,5 metra oraz zatrzymaniu tego pojazdu w odleglo$ci mniejszej niz 10 metréw przed przej$ciem
dla pieszych.

W dniu g lutego 2019r. o godz. 14.15 na skrzyzowaniu ulic (...) w J. blizej nieustalony kierujacy pojazdem marki F. (...)
o nr rej. (...) dopuscil sie wykroczen drogowych, polegajacych na zatrzymaniu pojazdu w odlegloéci mniejszej niz 10
metrow od skrzyzowania, zatrzymania tego pojazdu na chodniku, gdzie szeroko$¢ chodnika pozostawiona dla pieszych
byla mniejsza niz 1,5 metra oraz zatrzymaniu tego pojazdu w odleglo$ci mniejszej niz 10 metréw przed przejéciem
dla pieszych.

W dniu 13 lutego 2019r. 0 godz. 9.40 na skrzyzowaniu ulic (...) w J. blizej nieustalony kierujacy pojazdem marki F. (...)
o nr rej. (...) dopuscil sie wykroczen drogowych, polegajacych na zatrzymaniu pojazdu w odlegloéci mniejszej niz 10
metréw od skrzyzowania, zatrzymania tego pojazdu na chodniku, gdzie szeroko$¢ chodnika pozostawiona dla pieszych
byla mniejsza niz 1,5 metra oraz zatrzymaniu tego pojazdu w odleglo$ci mniejszej niz 10 metréow przed przejSciem
dla pieszych.

W dniu 20 lutego 2019r. o godz. 8.10 na skrzyzowaniu ulic (...) w J. blizej nieustalony kierujacy pojazdem marki F.
(...) o nr rej. (...) dopuscil sie wykroczenia drogowego, polegajacego na zatrzymaniu pojazdu w odleglo$ci mniejszej
niz 10 metréw od skrzyzowania.

W okresie od 29 sierpnia 2018r. do 30 kwietnia 2019r. K. K. nie przedstawil pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) do
badania technicznego.

Wiaécicielem pojazdu marki F. (...) onrrej (...) jest stowarzyszenie (...). Prezesem zarzadu jest K. K., ktory reprezentuje
stowarzyszenie. W dniu 30 kwietnia 2017r. funkcjonariusz policji L. P. wreczyla K. K. wezwania do wskazania, komu
powierzyl pojazd w dniach 3,9,13 i 20 lutego 2019r. Jednocze$nie policjantka poinformowala obwinionego o tresci
wezwan, jak rowniez o tym, ze odpowiedzi ma udzieli¢ w formie pisemnej na Komisariat Policji w J. w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. K. K. zobowiazal sie do przedlozenia w tym czasie listy czlonkéw stowarzyszenia, ktorzy we
wskazanych okresach uzytkowali samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...). Pomimo uplywu zakreslonego terminu K. K.
nie wskazal takich os6b. W doreczonych w dniu 30 kwietnia 2019r.

Dowéd: zeznania L. P. k. 66-66v., zeznania R. S. k. 66v., zeznania A. G. k. 18-20 (akta sprawy II W 782/19), czeSciowo
wyjasnienia K. K. k. 30-30v., k. 65, protokél przestuchania K. K. w charakterze $wiadka w dniu 30 kwietnia 2019r.
k. 8, wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu k.12, k.13 (akta sprawy II W 780/19), k.14 (akta sprawy II W
781/19), k.15 (akta sprawy II W 782/18), informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS k.16-18, dane badania
technicznego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) k.17 (akta sprawy II W 780/19).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasénieniom obwinionego K. K. w tej czesci, w ktorej wskazywal na przebieg jego przestuchania
w charakterze $wiadka, jakie mialo miejsce w dniu 30 kwietnia 2019r. na komisariacie policji w J.. Jakkolwiek
przestuchanie to nie dotyczylo wykroczen z art. 96 § 3 kw, obwiniony wskazywal na to, ze w jego trakcie informowat
przesluchujacego go funkcjonariusza policji o tym, ze nie jest w stanie wskazac¢ osob, ktére w dniach 3,9, 13 i
20 lutego 2020r. uzytkowaly pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), poniewaz stowarzyszenie liczy kilkudziesieciu



czlonkéw i inspektoréw, ktoérzy bez jego wiedzy dysponuja pojazdem. Tej tresci wyjasnienia K. K. znajduja
catkowite potwierdzenie w treéci zeznan funkcjonariusza policji R. S., ktéry przeprowadzal z obwinionym czynno$é
przeshuchania, jak rowniez w treSci protokotu przeshuchania K. K. z dnia 30 kwietnia 2019r.

Jako niewiarygodne nalezalo oceni¢ wyjasnienia K. K., w ktérych wskazywatl na to, ze po przestuchaniu z jego udziatem
i po wreczeniu wezwan do wskazania osob, ktore uzytkowaly pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) w dniach 3,9, 131 20
lutego 2019r. zostal poinformowany przez funkcjonariusza policji R. S. o tym, ze nie musi juz ,nic wskazywac” (k.
55), z kolei on sam o$wiadczy}t funkcjonariuszowi policji L. P., ktéra wreczyta mu wezwania, ze nie bedzie wskazywal
zadnych osdb, poniewaz nie jest w stanie dokladnie ustali¢ ktory z czlonkoéw stowarzyszenia i kiedy uzywal pojazd
(k.30v.). Tej treéci wyjaénienia stoja bowiem w oczywistej sprzecznoéci z treécia zeznan R. S. i L. P.. Swiadkowie
zgodnie wskazywali na to, ze po przestluchaniu K. K. i wreczeniu mu wezwan w dniu 30 kwietnia 2019r. zobowigzal sie
do przedlozenia w terminie 7 dni listy czlonkéw (...) Inspektoratu Ochrony (...), ktérzy uzytkowali pojazd marki F. (...)
o nr rej. (...). Funkcjonariusze policji podali, ze w zwigzku z taka deklaracjg zamierzali podjaé czynno$ci, polegajace
na przeshuchaniu tych os6b w zwigzku z ujawnionymi wykroczeniami drogowymi z dnia 3,9,13 i 20 lutego 2019r. L. P.
wskazywala na to, ze wprost powiedziala obwinionemu, ze moze taka liste 0sob zostawi¢ u dyzurnego na komisariacie
(k.65v.). Swiadkowie zgodnie zaprzeczyli, aby ktokolwiek z nich informowal K. K. o tym, ze w $wietle treéci jego
zeznan, w ktorych wskazywal na wielo§é os6b korzystajacych z pojazdu, niemozno$¢ wskazania konkretnych osob,
ktore 3,9,13 i 20 lutego 2019r. uzytkowaly pojazd, nie musi odpowiadaé na wezwania, nie musi wskazywaé zadnych
0sOb. Zreszta takie zachowanie funkcjonariuszy policji byloby nielogiczne, jeli zwazyé¢ na to, ze wezwania zostaly
przeciez obwinionemu w dniu 30 kwietnia 2019r. po jego przestuchaniu przez L. P. wreczone.

Jako przyjeta przez obwinionego linie obrony, ktéra zmierzala do unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci w zakresie
czynu z art. 97 kw w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym nalezalo uznac
wyjasnienia w tej czesci, w ktérej wskazywal na to, ze nie byl zobowigzany do przedstawiania pojazdu marki F. (...) o
nrrej (...), bedgcego wlasnoécia stowarzyszenia do przegladéw technicznych. Obwiniony prze Sagdem wyjasnial, ze byl
zobowiazany jedynie do zaplat za faktury za naprawe tego pojazdu (k. 30v.).

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania zlozone przez A. G. i K. P., jednakze osoby te wskazywaly na okolicznosci,
ktore nie mialy istotnego znaczenia dla poczynienia wigzacych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Jako wiarygodne, Sad uznal dowody z dokument6éw, znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, w tym w
szczegolno$ei odpis z KRS, wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu z dnia 30 kwietnia 2019r., dane badania
technicznego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez wlasciwe podmioty, w
odpowiedniej formie, a ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana, w tym przez obwinionego, w toku postepowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie sprawstwa obwinionemu K. K. w zakresie
zarzucanych mu czynéw.

Wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. ma na celu ustalenie kierujgcego pojazdem w razie popelhienia przestepstwa
lub popelienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z
art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany
wskazaé na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. Zgodnie z
art. 78 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym w przypadku, gdy wladcicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba
prawna, do udzielenia informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony
do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w
sklad tego organu zgodnie z zagdaniem organu, o ktéorym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu (vide
m.in. R. Stefaniski Komentarz do niektdérych przepisow Kodeksu wykroczen, wyd. 11, opublikowany w Lex 2011).

W dniu 30 kwietnia 2019r. funkcjonariusze policji, a wiec podmioty do tego uprawnione z mocy prawa, wreczyli K.
K. cztery wezwania, w ktorych zostal on pouczony o tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i wezwany
do pisemnego wskazania danych osoby, ktérej pojazd w oznaczonym w tych pismach czasie zostal powierzony do



uzywania lub kierowania i udzielenia odpowiedzi w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do Komisariatu
Policji wJ.. Pomimo uplywu tego terminu obwiniony nie udzielil odpowiedzi na zadne z czterech wezwan, co przesadza
o wypelieniu przez niego znamion wykroczen z art. 96 (...) Inspektoratu Ochrony (...) 3 kw.

K. K. dopuscil sie takze wykroczenia przeciwko przepisowi art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu
drogowym, poniewaz w okresie od 29 sierpnia 2018r. do 30 kwietnia 2019r. jako prezes zarzadu stowarzyszenia (...),
nie przedstawil pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoS$cia stowarzyszenia, do badania technicznego, co
wprost potwierdzaja zalaczone do akt sprawy dane badania technicznego pojazdu k.17 (akta sprawy II W 780/19). W
zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze obwiniony dopuscil sie takze wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym.

W sprawie niniejszej to na obwinionym, jako osobie ujawnionej w Krajowym Rejestrze Sadowy jako prezes zarzadu
(...) Inspektoratu Ochrony (...) ciazyl obowiazek w zakresie uregulowanym w art. 96 § 3 k.w. oraz obowiagzek
przedstawienia pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) do badania technicznego.

Obwiniony dopuscit sie tych wykroczen, dzialajac umyslnie. Jako prezes zarzadu (...) Inspektoratu Ochrony (...)
wiedzial, jakie obowigzki na nim cigza. Jest osoba dorosla, w pelni poczytalng, co w pelni potwierdzila opinia sadowo —
psychiatryczna sporzadzona przez bieglego psychiatre P. M. (k. 44-46), nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
jego wine.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze, ze obwiniony dopuscit sie pieciu wykroczen, w tym czterech z art. 96 § 3 kw.
Swoimi dzialaniami uniemozliwil wykrycie wykroczen drogowych, ktérych w lutym 2019r. regularnie dopuszczaly sie
osoby uzytkujace pojazd marki F. (...), bedacy wlasno$cia stowarzyszenia. K. K. wykazal lekcewazacy stosunek wobec
organdw Scigania, w tym przypadku wobec funkcjonariuszy policji. Pomimo zlozonej policjantom ustnej deklaracji,
w ktorej zobowigzal sie do przedlozenia listy czlonkow stowarzyszenia, ktére uzywaly samochod, takiej nigdy nie
zlozyt. Nagannym jest takze fakt, ze pojazd, ktory tak czesto jest uzytkowany przez czlonkéw (...), co podkreslat sam
obwiniony przed Sadem, przez okres przeszlo 6 miesiecy nie mial przeprowadzonych badan technicznych. Obwiniony
byl w przeszlosci wielokrotnie karany za wykroczenia drogowe (informacja k.57-58 akta sprawy II W 782/19).

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara laczna grzywny za przypisane mu wykroczenia w wysokoSci 600
zlotych jest adekwatna do jego winy i stopnia spolecznej szkodliwosSci jego czynéw. Kara ta stanowi dla K. K.
odpowiednia dolegliwo$é¢, uswiadomi mu nagannos$é¢ jego postepowania, popelionych wykroczen, w przysztosci
zdrozy go do przestrzegania i respektowania porzadku prawnego. Zdaniem Sadu orzeczona wobec obwinionego
kara powinna réwniez spelié¢ swoje cele w zakresie prewencji ogdlnej, wskazujac, ze popelnienie wykroczenia musi
pociagnac za soba odpowiednia odplate, a przez to ksztaltowac prawidlowe wzorce spoleczne.

Obwiniony studiuje, nie osiaga dochod6w, nie ma majatku, zatem Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panistwa (art.121 § k.p. w. z zw. z art. 6248 1 kpk).



