Sygn. akt IT W 568/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Andrzej Muszka
Protokolant Marta Pross

po rozpoznaniu 29 lipca 2019 1.

sprawy przeciwko I. M.

PESEL: (...)

obwinionej o to, ze:

w dniu 31 stycznia 2019 roku w godz. 20:00-20:45 w J. na al. (...) IT 17, na terenie marketu (...) dokonala umyslnego
uszkodzenia artykuléw odziezowych

i pierScionka poprzez usuniecie z nich metek i zabezpieczen elektronicznych, gdzie laczna warto$¢ zaistnialych strat
wyniosta 409,84 zlotych na szkode (...) Sp. z o.0.

w K.

Y. o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.;

I. uznaje obwiniong I. M. za winng popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 124
§ 1 k.w. i za to na podstawie art. 124 § 1 k.w. wymierza jej kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzeka wobec obwinionej obowiazek zaplaty réwnowarto$ci wyrzadzonej szkody
poprzez uiszczenie kwoty 409,84 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. w K;

III. zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 568/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

31 stycznia 2019 r. I. M. przebywala w supermarkecie (...) w J. przy ul. (...) II 17. W tym czasie zrywajac z artykulow
odziezowych i pier§cionka metki oraz zabezpieczenia elektroniczne, uszkodzila towary handlowe o lacznej warto$ci
409,84 zlotych, czym dzialala na szkode T. Polska sp zo.o. z s. w K.. Po przekroczeniu linii kas I. M. zostala ujeta przez
pracownika ochrony sklepu i niezwlocznie przekazana do dyspozycji wezwanych funkcjonariuszy Policji.

dowdéd: zeznania $wiadka P. K. k. 12-13, zeznania §wiadka J. M. k. 15, notatka urzedowa k. 6, k. 19, notatka z ujecia
osoby k. 9, plyta dvd k. 20,

I. M. byla w przeszloSci trzykrotnie karana sadownie za czyny z art. 27881 kk, w tym na kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.



dowdéd: dane o karalnosci k. 22-23
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia w sprawie Sad poczynil na podstawie tresci kategorycznych zeznah swiadka P. K., ochroniarza w sklepie
(...) w J.. Swiadek nie posiadal zadnego interesu w skladaniu zeznan obcigzajacych obwiniona. Nie pozostaje z nig w
zadnym konflikcie. Swoja wiedze czerpal z faktu obserwowania calo$ci pobytu obwinionej w przedmiotowym sklepie, a
warto$¢ uszkodzonego mienia oszacowal laczac te informacje z metkami oderwanymi od towaréow, zgromadzonymi w
koszyku uzywanym przez obwiniona, ktérych uprzednio tam nie bylo. Treéc¢ tych zeznan znajduje swoje potwierdzenie
zar6wno w pehi obiektywnym materiale pogladowym zarejestrowanym przez kamery monitoringu w sklepie, jak
i tresci zeznan $§wiadka J. M.. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zgromadzone w aktach postepowania dowody sa
zbiezne, tworza spdjna caloéc. Brak jest podstaw do kwestionowania ktéregokolwiek z nich. Na marginesie wypada
wylacznie zauwazy¢, ze swojego sprawstwa nie kwestionuje rowniez obwiniona, co wynika wprost z treéci przeslanego
do Sadu pisma z 9 wrzesnia 2019 r., w ktérym domaga sie obnizenia wymiaru kary.

W oparciu o te dowody Sad ustalil, ze obwiniona wypehila znamiona wykroczenia z art. 124§ 1 k.w.

Obwiniona dzialala Swiadomie. Wiedziala, co niszczy. Dzialala z zamiarem bezposrednim, wiedziala, ze odrywajac
metki niszczy towary handlowe nalezace do pokrzywdzonego.

Z tych wzgledéw Sad uznal obwiniona za winna popelnienia zarzucanego jej czynu. Stopien spolecznej szkodliwoéci
popehionego przez I. M. wykroczenia jest znaczacy. Obwiniona naruszyla oczywisty zakaz, potraktowala sklep jak
miejsce, w ktorym zgromadzone towary, nie nadzorowane bezposrednio przez pracownikow, moga zostac przez nig
bezkarnie zniszczone.

Wymierzajac obwinionej kare Sad uznal za powazna okoliczno$¢ obciazajaca jej poprzednia karalnosé za czyny z art.
27881 kk. Dane o jej karalno$ci wskazuja, ze obwiniona jest osoba nagminnie lamiacg prawo, ktérej zachowanie nie
ulega poprawie mimo kary. Sad nie doszukat sie zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Kierujac sie treScia powyzszych rozwazan, Sad orzekl kare 30 dni aresztu i obowiazek zaplaty roéwnowartosci
zniszczonego mienia. Oczywistym jest, ze kara 30 dni aresztu, czyli najsurowsza przewidziana przez Kodeks
wykroczen, w oderwaniu od okolicznoSci obciagzajacych obwinionego wydaje sie by¢ karg razaco wysoka. Sad nie mogt
jednak przy jej wymiarze poming¢ tych okoliczno$ci, bowiem wskazuja one na demoralizacje I. M.. Zdaniem Sadu
tylko kara o charakterze izolacyjnym, w najwyzszym wymiarze, jest w stanie spelni¢ wobec obwinionej swoj cel —
powstrzymac ja od naruszania prawa. Réwniez w odczuciu ogo6lnospolecznym kara ta powinna wywolaé¢ odczucie
nieuchronnoéci kary i brak przyzwolenia na tozsame zachowania.

Biorac pod uwage, ze swoim zachowaniem obwiniona wyrzadzila szkode pokrzywdzonemu, bowiem z oczywistych
powoddéw zniszczone przedmioty nie wrocily do sprzedazy, Sad orzekl wobec obwinionej $rodek karny w postaci
obowiazku zaplaty rownowarto$ci zniszczonego mienia, czyli kwoty 409,84 zt na rzecz pokrzywdzonego. Srodek karny
wzmocni oddzialywanie wyroku jako caloSci i powinien u§wiadomié obwinionej nieoplacalnoé¢ niszczenia cudzego
mienia.

Sad zwolnil obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie zwazywszy na jej sytuacje majatkowa.



