Sygn. akt IT W 419/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Skibinska
Protokolant: Agnieszka Litkowska

PO rozpoznaniu na rozprawie 16 maja 2019 r.
sprawy:A.G.

syna S.iA.

ur. (...)wR.

obwinionego o to, ze:

1. wJ., wojewddztwo (...), prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). serwis (...)” NIP (...) z siedziba w J.
ul. (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, pomimo obowiazku nie
przekazal w ustawowym terminie, tj. od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia 25 sierpnia 2018 r. za pomoca $rodkéw
komunikacji elektronicznej Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji o prowadzonej ewidencji ( (...)) za
okres od maja 2018 r. do lipca 2018 r., co stanowi naruszenie art. 109 ust. 3 i 8a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 ze zm.) i art. 82 § 1b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.);

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 80 §11i 4 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.

2. wJ., wojewodztwo (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). serwis (...)” NIP (...) z siedzibg w J.
ul. (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, pomimo obowigzku jako
platnik nie wplacil w ustawowym terminie, tj. od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia 20 stycznia 2018 r. na rachunek
bankowy Naczelnika Urzedu Skarbowego w J., pobranych zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw za lata
2016-2017 w kwocie 8.662,00 zl, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.);

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.

3. wJ., wojewodztwo (...), prowadzac dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...). serwis (...)” NIP (...) z siedzibg w
J. ul. (...), pomimo obowiazku uporczywie nie wptlacil na rachunek bankowy Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. w
ustawowym terminie, tj.:

+ od dnia 25 lipca 2015 . do dnia 25 maja 2018 r. zdeklarowanego podatku od towardéw i ustug (VAT-7) za okres od
czerwca 2016 r. do kwietnia 2018 r. w lacznej kwocie 124.352,00 zl,

« od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. zdeklarowanego liniowego podatku dochodowego od
oso6b fizycznych (PIT-36L) za lata 2014-2017 w lacznej kwocie 82.832,00 zi,



co stanowi naruszenie art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2174 ze zm.) i art. 45 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.
U. z 2012 . poz. 361 ze zm.);

t. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

I. uznaje obwinionego A. G. za winnego popelienia czyndéw opisanych w pkt 1, 2 i 3 czeéci wstepnej wyroku, tj.
wykroczen skarbowych z art. 80 § 11 4 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s,, art. 77 § 3 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i art.
57 § 1 kk.s. i za to na podstawie art. 77 § 3 k.k.s. w zw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
1000 (jednego tysigca) zlotych,

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztoéw postepowania w catoéci,

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. J. kwote
516,60 zl (pieciuset szesnastu zl sze§édziesieciu groszy).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. prowadpzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). serwis (...)” NIP (...) z siedziba w J. ul. (...). Wykorzystujac
taka samg sposobno$¢, pomimo obowigzku nie przekazal w ustawowym terminie, tj. od dnia 25 czerwca 2018 r. do
dnia 25 sierpnia 2018 r. za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;j
informacji o prowadzonej ewidencji ( (...)) za okres od maja 2018 do lipca 2018 . Ponadto bedac platnikiem nie
wplacil w ustawowym terminie, tj. od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia 20 stycznia 2018 r. na rachunek bankowy
Naczelnika Urzedu Skarbowego w J., pobranych zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw za lata 2016-2017 w
kwocie 8.662,00 zl. Nadto, pomimo obowigzku uporczywie nie wplacal na rachunek bankowy Naczelnika Urzedu
Skarbowego w J. w ustawowym terminie, od dnia 25 lipca 2015 . do dnia 25 maja 2018 r. zdeklarowanego podatku od
towarow i ustug (VAT-7) za okres od czerwca 2016 r. do kwietnia 2018 r. w lacznej kwocie 124.352,00 z} oraz od dnia
30 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. zdeklarowanego liniowego podatku dochodowego od 0séb fizycznych
(PIT-36L) za lata 2014-2017 w lacznej kwocie 82.832,00 zl.

Dowdd: wydruk z (...) k. 2, lista podatnikdéw dokonujacych zakupu — k. 3, lista zaleglosci — k. 14-15, zestawienia —
k. 16-19,

A. G. nie byl dotychczas karany.
Dowod: dane o niekaralnoSci — k. 21.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Tre$¢ dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci, gdyz zostaly one sporzadzone w
prawidlowy sposoéb, przez osoby posiadajace ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$¢ nie byta w toku postepowania
w zaden spos6b kwestionowana.

Brak danych do przyjecia, ze oskarzony nie jest zdolny do zawinienia. Material dowodowy nakazuje przyjaé, ze
osiagnal on odpowiedni wiek i stopien rozwoju intelektualnego, a wiec mial mozliwo$§¢ rozpoznania bezprawnosci
popelnionego czynu. Nie byl niepoczytalny, jak réwniez nie pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do
bezprawnosci czynu lub okolicznosci ja wylaczajacej. Dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej, nie pozostawat w
stanie wyzszej konieczno$ci, nie dzialal w warunkach obrony konieczne;.



Sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony dopuscit
sie wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Art. 12 § 2 k.k.s. stanowi, Ze Sad wymierza kare, §rodek karny lub inny $§rodek wedlug swego uznania, w granicach
przewidzianych przez kodeks baczac, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja one osiagnac¢ w
stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Art. 13 § 1 k.k.s. stanowi, Ze wymierzajac kare, Srodek karny lub inny $rodek, sad uwzglednia w szczegdlnoSci
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na sprawcy
obowiazku finansowego, jego motywacje i sposob zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed
popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynit starania o zapobiezenie
uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej pdZniejsze wyréwnanie.

Biorac pod uwage powolane zasady wymiaru kary i sposob dzialania sprawcy Sad uznal, ze zasadnym jest orzeczenie
wobec oskarzonego kary 1.000 zlotych grzywny.

Stosownie do art. 49 § 3 k.k.s. w wypadkach okreslonych w art. 65 § 4 oraz art. 91 § 4 mozna orzec przepadek
przedmiotow jezeli czyn zabroniony zostal popelniony umyélnie. W oparciu o powolany przepis Sad orzek! przepadek
dowodow rzeczowych.

Z uwagi na znaczne zadluzenie oskarzonego Sad zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu Sad orzek! stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



