Sygn. akt IT' W 346/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Andrzej Muszka
Protokolant Marta Pross

po rozpoznaniu 11 pazdziernika 2019 r.

sprawy przeciwko J. S.

PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 16 lutego 2019 roku w K. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) M. na drodze publicznej podczas kierowania
pojazdem marki M. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do znaku P-4,

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

2. w dniu 16 lutego 2019 roku w K. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) M. na drodze publicznej podczas kierowania
pojazdem marki M. o nr rej. (...) naruszyl zakaz wyprzedzania w obrebie skrzyzowania w wyniku czego uderzyt w
pojazd marki S. o nr rej. (...) i spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla T. K. oraz nieustalonych
pasazerow pojazdu marki S. oraz pojazdu marki M.,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

3. wdniu 16 lutego 2019 roku w K. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) M. nie dopelnil obowiazku udzielenia wymaganych
danych uczestnikom zdarzenia drogowego,

Y. o wykroczenie z art. 97 k.aw. w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 Prawo o ruchu drogowym,

I. uznaje obwinionego J. S. za winnego popehienia czyndéw opisanych w punktach 1,2 i 3 czesci wstepnej wyroku,
zastepujac sformutowanie ,,w wyniku czego uderzyt w pojazd marki S.” sformutowaniem ,,w wyniku czego doprowadzit
do kolizji z pojazdem marki S.” tj. wykroczen z art. 9281 kw, art. 8681 kw i art. 97 kw, przyjmujac, ze zachowania
opisane w punkcie 1 i 2 czeSci wstepnej wyroku stanowia jeden czyn z art. 8681 kw i art. 97 k.w. w zw. z art. 981 kw
i za to na podstawie art. 8681 kw w zw. z art. 9§82 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 1500 (jednego tysiaca
pieciuset ) zlotych,

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wymierza mu oplate w wysokosci 150 zl.
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UZASADNIENIE



16 lutego 2019 r. J. S. kierowal w K. busem marki M. o numerach rejestracyjnych (...). Jadac ulica (...), zblizal sie do
skrzyzowania z ulica (...) maja. Poprzedzal go samochdéd marki S. oraz sygnalizujacy zamiar skretu w lewo autobus
marki S. o numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez T. K.. W obu pojazdach przewozeni byli pasazerowie J. S.
pozostaje w konflikcie z T. K.. J. S. postanowil wyprzedzi¢ sygnalizujacy skret w lewo autobus kierowany przez T. K..
Realizujac ten manewr nie zastosowal sie do znaku P4. Dojezdzajac w kierunku skrzyzowania i kontynuujac manewr
wyprzedzania w obrebie skrzyzowania, dojechal do miejsca, przez ktére prowadzil tor jazdy skrecajacego w lewo
autobusu kierowanego przez T. K.. W ostatniej chwili przed kolizja J. S. zatrzymal prowadzony pojazd. Jego manewr,
wjechanie w tor jazdy prawidlowo wykonujacego manewr skretu w lewo autobusu doprowadzil do kolizji. Pomimo
wezwania przez T. K. do podania wymaganych danych, niezbednych przy zgloszeniu kolizji w zakladzie ubezpieczen,
J. S. odjechal z miejsca zdarzenia. O zdarzeniu T. K. niezwlocznie powiadomil Policje.

Dowdd: cze$ciowo wyjaénienia J. S. k. 16, k. 31, zeznania $wiadka T. K. k. 7, k. 38, notatka urzedowa k. 5, material
pogladowy k. 12, k. 37,

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia obwinionego jedynie w czeéci zostaly uznane za polegajace na prawdzie, a to w zakresie, w jakim
obwiniona opisuje fakt dojechania do skrzyzowania oraz dojScie do kolizji z pojazdem pokrzywdzonego. Co do zasady
natomiast wyja$nieniom tym Sad nie przydal waloru wiarygodno$ci uznajac, iz stanowia one wyraz linii obrony
obwinionego.

Przeciwko uznaniu tych wyjasnien za polegajace na prawdzie przemawial przede wszystkim w pelni obiektywny
material pogladowy w postaci nagrania z monitoringu oraz fotografii wykonanych na miejscu zdarzenia przez
pokrzywdzonego. Material ten jednoznacznie wskazuje, ze pojazd pokrzywdzonego sygnalizowal, stojac przed
skrzyzowaniem i skrecajac w lewo manewr skretu, poprzez lewy przerywany sygnat $wietlny. Materiat ten wskazuje,
ze mimo sygnatu ze strony pokrzywdzonego, obwiniony dojechal do miejsca stanowigcego naturalny tor jazdy dla
skrecajacego w lewo autobusu, czym wymusil kolizje drogowa. Przedlozone przez pokrzywdzonego fotografie, w
polaczeniu z nagraniem z monitoringu jednoznacznie wskazuja , ze obwiniony kierujac w ten sposéb nie zastosowal
sie do znaku P-4, przekraczajac trzema kolami podwdjna linie ciagla. Nastepnie nagranie z monitoringu pokazuje,
ze odjechal z miejsca, w ktorym pokrzywdzony zadal, by obwiniony sie zatrzymal. Z trescia tak obiektywnego i
jednoznacznego w swojej treSci materialu pogladowego w pelni korespondowaly zeznania $§wiadka T. K., co przesadzito
0 uznaniu je za wiarygodne. Swiadek rzeczowo opisal zaréwno przebieg konfliktu z obwinionym, ktérego logicznym
wytlumaczeniem jest wykonywanie przez J. S. niebezpiecznych manewréw na drodze, narazajacych bezpieczenstwo
T. K. i zatrudnionych przez niego kierowcow. Kategoryczne i w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonego mogly
tym samym, w przeciwienstwie do wyjasnien obwinionego, stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Odtwarzajac stan faktyczny w sprawie Sad skorzystal z treéci pozostalych, zgromadzonych w aktach postepowania
dowodow z dokumentéw. Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, w przewidzianej prawem
formie. Mogly tym samym stanowi¢ podstawe wiarygodnych ustaler stanu faktycznego w sprawie. Zadna ze stron nie
kwestionowata ich wiarygodno$ci.

Istotg czynu z art. 8681 kw. jest niezachowanie ,nalezytej ostroznosci”, a wiec takiej jaka byla wymagana w danej
sytuacji. Chodzi o naruszenie pewnych zgeneralizowanych regul ostroznego postepowania — zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Dla wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 86 § 1 k.w., musi wystapic skutek w postaci
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie bezpieczenstwa musi by¢ przy tym realne
i konkretne. W niniejszej sprawie, niewatpliwie, naruszenie zasady bezpieczenstwa przez obwinionego polegajace na
wyprzedzaniu w obrebie skrzyzowania, co doprowadzilo do kolizji z prawidlowo wykonujacym manewr skretu w lewo
autobusem, stanowilo oczywiste, realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa dla uczestnikoéw tego zdarzenia, w
tym przewozonych pasazeréw. Wykonujac manewr skretu w lewo, kierujacy autobusem T. K. nie mial obowiazku
sprawdzania w lewym lusterku, czy nie jest w tym czasie wyprzedzany, skoro przepis art. 24 ust. 1 pkt 5 zabranial
innym uczestnikom ruchu wykonywania takiego manewru. Fakt zatem, ze obwiniony przed doj$ciem do kolizji zdazyt



zatrzymac kierowany pojazd nie wyklucza jego odpowiedzialnosci, skoro uprzednio, wykonujac niedozwolony manewr
wyprzedzania wjechal na tor jazdy pojazdu prowadzonego przez pokrzywdzonego. Wykroczenie z art. 86 §1 kw ma
charakter powszechny, jego sprawca moze wiec by¢ kazdy. Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad stwierdzil, iz
obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 86 § 1 k.w.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, nie budzilo réwniez watpliwo$ci Sadu, ze obwiniony podczas
kierowania pojazdem nie zastosowal sie do znaku P4 oraz, ze mimo wywolania kolizji , nie dopelil obowigzku
udzielenia wymaganych danych pokrzywdzonemu, odjezdzajac z miejsca zdarzenia. Tym samym wyczerpal on
znamiona wykroczen z art. 9281 kw i art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Jego wina nie budzila watpliwos$ci, gdyz dopuscit sie on zachowan niezgodnych z prawem, chociaz bezprawnos§é
czynéw byla rozpoznawalna i mégt on, przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci dziala¢ zgodnie z norma prawnag. Sad
nie dostrzegl zadnych okolicznosci wylaczajacych wine obwinionego.

Za popelione wykroczenia Sad, na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9§2 kw, wymierzyl obwinionemu
kare grzywny w wysokoS$ci 1500 zl. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe i
przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanych obwinionemu wykroczen, a takze dotyczace osoby sprawcy i
majace znaczenie dla wymiaru kary. Okre$lajac wysoko$¢ grzywny uwzgledniono z jednej strony to, iz obwiniony
pracuje i otrzymuje comiesieczne wynagrodzenie, z drugiej za$ ze osigga stosunkowo niewysokie zarobki. W
ocenie Sagdu obwiniony bedzie miala mozliwo$é¢ uiszczenia wymierzonej grzywny. Tak wymierzona kara speni cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci
prawnej spoteczenstwa.

Orzeczenie w punkcie drugim sentencji znajduje swoje umocowanie w tresci art. 119 kpsw.



