Sygn. akt IT W 320/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 czerwca 2019 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Skibinska
Protokolant: Katarzyna Jagietio

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy:P.B.

corki A.iJ.zd. K.

ur. (...)

obwinionej o to, ze:

W dniu 10 stycznia 2019 roku okolo godziny 14:00 w K. przy ulicy (...), woj. (...), nie zachowala nakazanych srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu psa w wyniku czego doszlo do pogryzienia A. M., ktére spowodowalo zagrozenie dla jej
zdrowia,

H. 0 czyn z art. 77 par. 2 kw.

I. uznaje obwiniong P. B. za winng popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 77 § 2 k.w. i za to na podstawie art. art. 77 § 2 k.w. wymierza jej kare grzywny w wysokosci 300
(trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.o w. zwalnia obwiniona P. B. od ponoszenia kosztow
sadowych w calosci,

III. na podstawie art. 119 § 1 k.p.o w. zasadza od obwinionej P. B. na rzecz I. M. - przedstawicielki ustawowej
maloletniej oskarzycielki positkowej A. M. kwote 360 (trzystu sze$cdziesieciu) zlotych tytulem ustanowienia
pelnomocnika z wyboru

Sygn. akt IT W 320/19
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

10 stycznia 2019 roku okolo godziny 14:00 w K. przy ulicy (...) P. B. nie zachowala Srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu
psa, na skutek czego doszlo do pogryzienia dloni A. M., ktére spowodowalo zagrozenie dla jej zdrowia.

Dowod: wyjaénienia obwinionej P. B. — k. 23, zeznania Swiadka P. M. — k. 11, zeznania §wiadka I. M. — k. 19,
dokumentacja medyczna — k. 14,, notatka urzedowa — k. 5, 9,10.

P. B. nie byla uprzednio karana.

Dowdd — dane o niekaralnoéci k. 25.



P. B. nie posiada majatku. W. prace zarobkowa w oparciu o umowe o prace uzyskujac miesieczny doch6d w kwocie
1.300 zlotych. Ma na utrzymaniu dwo6ch synow.

Dowdd: dane o osobie — k. 22.

W toku czynnosci wyja$niajacych P. B. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionej wobec braku podstaw do ich kwestionowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw przestuchanych w sprawie, albowiem wzajemnie ze soba korespondowaly. Relacje
Swiadkow i obwinionej r6znig sie w detalach, zgodnie potwierdzaja zaistnienie czynu zarzucanego obwinione;j.

Tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci, gdyz zostaly on
sporzadzone w prawidlowy sposob, przez osoby posiadajace ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$¢ nie byla w
toku postepowania kwestionowana.

P. B. jest zdolna do zawinienia. Nie byla niepoczytalna, osiagnela odpowiedni wiek i stopien rozwoju intelektualnego,
a wiec miala mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnoéci popelnionego czynu.

Sprawstwo obwinionej w zakresie stawianego zarzutu nie budzi watpliwo$ci. Material dowodowy jednoznacznie
potwierdza popelnienie zarzucanego obwinionej czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 77 § 2 k.w.

Art. 33 k w. stanowi, Ze organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku
do ukaranego (§1). Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnosSci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopienn winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez
wlaéciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposoéb zycia przed popelieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia (§ 2). Jako okolicznos$ci lagodzace uwzglednia sie w szczegolnosci
dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; dzialanie sprawcy
wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych
osob; dzialanie z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie; prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed
popelnieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowiazkéw, zwlaszcza w zakresie pracy; przyczynienie sie
lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu (§ 3). Jako okolicznoSci
obcigzajace uwzglednia sie w szczego6lnos$ci dzialanie sprawcy w celu osiagniecia bezprawnej korzysci majatkowej;
dzialanie w spos6b zaslugujacy na szczegblne potepienie; uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo
lub wykroczenie; chuliganski charakter wykroczenia; dzialanie pod wplywem alkoholu, $rodka odurzajacego lub
innej podobnie dzialajacej substancji lub Srodka; popelnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby,
ktorej sprawca powinien okazac szczegdlne wzgledy; popetlienie wykroczenia we wspoldzialaniu z maloletnim (§ 4).
Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do §rodkéw karnych (§ 5).

Dokonujac wymiaru kary i Srodka karnego Sad mial na uwadze dyrektywy okre$lone w art. 33 k.w. Za okoliczno$c
lagodzaca Sad przyjal przyznanie sie do popelnienia zarzucanego obwinionej czynu. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoS$ci
obcigzajacych. W ocenie Sadu grzywna w wysoko$ci trzystu zlotych bedzie kwota odpowiednia, a jednocze$nie wypekni
cele kary w zakresie prewencji ogoélnej i indywidualnej, u§wiadamiajgc sprawcy nieoplacalno$¢ niepoprawnego
zachowania, zwlaszcza, ze czyny takie naleza do powszechnie bezzasadnie lekcewazonych.

Sad nie dopatruje sie zadnych podstaw prawnych do uwzglednienia w postepowaniu w sprawie o wykroczenie wniosku
pelnomocnika oskarzycielki positkowej o zasadzenie zado$éuczynienia.



Z uwagi na sytuacje zyciowa obwinionej Sad zwolnil ja od kosztéw sadowych w calosci.

Sad zasadzil od obwinionej na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 360 zlotych tytulem kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru. Sad nie zasadzil tej naleznos$ci w wysokoSci zadanej przez pelnomocnika, albowiem brak
jakichkolwiek dowodoéw, ze nalezno$é z tytulu ustanowienia pelnomocnika wynosila wiecej niz kwota wskazana w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sprawa
ma charakter prosty, nieskomplikowany, dlatego tez Sad nie dopatrzyl sie z urzedu przestanek do zasadzenia tej
naleznoS$ci w wysokoSci wyzszej niz stawka minimalna.



