Sygn. akt ITW 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia Sylwia Zierkiewicz
Protokolant Monika Gasior

po rozpoznaniu na rozprawach 16 kwietnia 2019 roku, 24 maja 2019 roku, 27 maja 2019 roku, 23 lipca 2019 roku
22 listopada 2019 roku

sprawy
przeciwko M. S.
PESEL(...)
obwinionemu o to, ze:

03 sierpnia 2018 roku ok. godz. 16.50 w K. na ul. (...) M., poza droga publiczna, w trakcie kierowania pojazdem marki
F. onrrej. (...) podczas manewru cofania nie zachowal nalezytej ostroznoéci w wyniku czego uderzyt w stojacy pojazd
marki S. o nr rej. (...) powodujac zagrozenie bezpieczenistwa dla J. J. (1),

Y. o czyn z art. 98 k.w.
orzeka

na podstawie art. 93 § 1 i § 2 k.p.s.w. przyjal, Ze na podstawie zebranych dowodéw okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budza watpliwos$ci i uznal za ujawnione dowody dolgczone do wniosku o ukaranie

I. uznaje obwinionego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 98 k.w .,
iza to, na podstawie art. 98 k.w, wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500,00 (pieciuset) zlotych;

II. zasadza od obwinionego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wymierza mu oplate w wysokoéci 50,00 (piec¢dziesieciu) zlotych.

IIW71/19

UZASADNIENIE

3 sierpnia 2018 roku okolo godziny 16.50 bylo pochmurno i deszczowo. Obwiniony M. S. zaparkowal pojazd marki F.
(...) onrrej. (...) na skraju parkingu mieszczacego sie przy ul (...) M.. Pojazd czeSciowo stal na chodniku oddzielajacym
parking od dwukierunkowej jezdni.

W pewnym momencie z parkingu wyjezdzal pokrzywdzony J. J. (1), samochodem marki S. o nr rej (...). z uwagi na
waski wyjazd pokrzywdzony znajdowat sie na jego §rodku. Pokrzywdzony chciat wlaczyé sie do ruchu i kontynuowaé
jazde w kierunku M.. Gdy pokrzywdzony dojezdzat do jezdni po czym, zatrzymal sie na czeéci chodnika, dat sygnal
dzwiekowy, poniewaz widzial cofajacego pojazdem obwinionego. Obwiniony nie zareagowal i pojazd pokrzywdzonego



zostal uderzony przez cofajacy pojazd obwinionego. W pojezdzie pokrzywdzonego zostaly uszkodzone, poprzez
wgniecenie powloki lakierniczej, lewe tylne drzwi, za§ w pojezdzie obwinionego zostal zarysowany prawy tylny
naroznik zderzaka ( uszkodzone zaczepy).

Dowody: wyjasnienia obwinionego M. S. k. 68 — 69, zeznania §wiadka M. K. k. 69-69v., 33, zeznania A. W. k. 82v,
zeznania A. J. (1) k. 88v-81,zeznania A. C. k.103 , zeznania J. J. (2) k. 81- 81v.,29, zeznania A. J. (2) k. 81 v. — 82, 26,
notatka urzedowa k.4, protokol ogledzin pojazdu k.5-6, 7-8, plyta CD k.10, szkice k.66,67,

Sad uznat za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, zar6wno osobowe jak i z dokumentéw czy
nagrania monitoringu utrwalonego na plycie CD. W tej sytuacji nie ma potrzeby ich szczegélowego omawiania.
Pokrzywdzony wyjezdzajac z parkingu jechal érodkiem do$c¢ waskiego wyjazdu, czym nieznacznie przyczynil sie
do zaistnialego zdarzenia. Przyczynienie sie pokrzywdzonego nie wplynelo jednak znaczaco na stopief winy
obwinionego w zakresie stawianego mu zarzutu. Obwiniony wykonujac manewr cofania, byl zobowigzany jest do
zachowania nalezytej ostroznoéci. Strona przedmiotowa czynu opisanego w art. 98 kw. polega na niezachowaniu
nalezytej ostrozno$ci przy prowadzeniu pojazdu poza droga publiczng, strefa zamieszkania lub strefa ruchu i
wywolaniu wskutek tego zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. Prowadzenie pojazdu oznacza ,kierowanie pojazdem
znajdujacym sie w ruchu, przy pomocy stuzacych do tego mechanizméw sterujacych lub napedowych”.

Niewatpliwie obwiniony znajdowat sie w ruchu poza droga publiczna, wykonal manewr cofania, nie przestrzegajac
zasad ruchu drogowego, albowiem nie wykazal nalezytej przezornosci i kontynuowal manewr nie upewniajac sie czy
moze go bezpiecznie wykonaé, zwlaszcza, ze pojazd obwinionego jest wyzszy niz typowe samochody osobowe i mog}
on dobrze obserwowa¢ otoczenie. Skutkiem dzialania obwinionego bylo spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa
dla J. J. (1), ktéry znajdowatl sie w pojezdzie marki S. (...).

Czynem swoim niewatpliwie obwiniony wyczerpatl znamiona czynu z art. 98 k.w., ktéry zagrozony jest karg grzywny
od 20 do 5000 zlotych albo kara nagany. Jak wynika z informacji o wpisach do ewidencji kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego M. S. od grudnia 2009 roku zostat ukarany mandatami 19 razy (k. 35-36). Zatem jest on
sprawca nie przestrzegajacym zasad obowigzujacych w ruchu drogowym. Biorac pod uwage charakter i okolicznos$ci
czynu lub whaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zachowania po dokonaniu czynu sad uznal za wlasciwa i
adekwatna do stopnia winy kare grzywny wysoko$ci 500 zlotych.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zapadlo na podstawie art. 119 k.p.o.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., biorac pod
uwage sytuacje finansowa obwinionego.



