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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Gabriela Krakowiak

po rozpoznaniu na rozprawie 11 kwietnia 2019 r.

sprawy T. S.

PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

W dniu 31 sierpnia 2018r okolo godz. 08:20 w miejscowoéci P. na ul. (...), tj. ma drodze publicznej prowadzil samoch6d
marki S. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu w stezeniu 0,22 promila

Y. o wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.;

I. uznaje obwinionego T. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku przy przyjeciu, ze w
chwili jego popelienia znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu wynoszacym 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci
1500 (tysigca pieciuset) ztotych,

II. na podstawie art. 29 § 11§ 3 k.w. wzw. z art. 87 § 3 k.w. orzeka wobec obwinionego T. S. Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku i 6 miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza
obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od 31 sierpnia 2018 r. do 11 kwietnia 2019 r.

IV. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierza mu oplate w wysoko$ci 150 zl.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. wieczorem 30 sierpnia 2018 r. podczas kolacji stuzbowej wypil okoto 3-4 piw i ok. 3 lampek wina. Nastepnego
dnia rano okolo godz. 8:20 wsiadl do samochodu S. o nr rej. (...) i prowadzil go ulica (...) w P.. W tym czasie w jego
organizmie znajdowal sie alkohol w stezeniu 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowdéd: wyjasnienia T. S. k. 19-20, 39



zeznania J. D. k. 39v-40

zeznania K. M. k. 23-24, 40

protokol badania trzezwosci k. 6

sprawozdanie k. 8-10

notatka urzedowa k. 1

T. S. byl karany za wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.
dowéd: informacja k.26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom obwinionego sad dal wiare w pelni, poniewaz w kontekécie pozostalych zebranych w sprawie dowodow
nie budza one watpliwosci co do tego, ze znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu oraz ze kierowal samochodem
jadac rano ulica (...) w P.. Sad dal wiare takze tym wyjasnieniom, w ktérych obwiniony podal, ze zbadal sie
rano swoim domowym alkomatem, lecz jak sam przyznal, nie mial do niego zaufania, poniewaz byl to ,,amatorski
alkomat”. W Swietle protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego wiarygodne jest twierdzenie obwinionego,
ze poprzedniego dnia wieczorem pil alkohol i to w sporej ilosci, poniewaz w chwili zatrzymania znajdowal sie w stanie
po uzyciu alkoholu. Jego wyjasnienia, w ktérych podawal okoliczno$ci prowadzenia pojazdu w tym stanie, sg zbiezne z
trescia notatki urzedowej dokumentujacej przeprowadzong kontrole drogowa z jego udzialem oraz z zeznaniami obu
funkcjonariuszy Policji, ktorzy ja przeprowadzili.

Zeznania obu policjantdéw sad ocenil jako szczere. Podawali oni okoliczno$ci kontroli tak jak obwiniony, przyznali, ze
po pierwszym badaniu T. S. zazadal badania krwi i na takie badanie pojechal. Obaj funkcjonariusze opisali czynnoéci
przez siebie podjete w ramach obowigzkow stuzbowych. Nie bylo powodéw, by zeznania te kwestionowac.

Sad dal wiare zaréwno protokolowi badania trzezwosci z miejsca kontroli, jak i sprawozdaniu z badan krwi. Oba
te dokumenty wskazuja, ze w organizmie obwinionego znajdowat sie alkohol. Oczywiste jest, ze po pierwszym
badaniu na urzadzeniu kontrolno-pomiarowym powinno zosta¢ wykonane kolejne badanie po 15 minutach, lecz
nie mozna zapomnie¢, czemu takie badanie ma shluzy¢. Stluzy ono do tego, aby zweryfikowa¢ pierwszy pomiar i
wykluczyé ewentualny btad, sprawdzié, czy stezenie alkoholu ro$nie czy maleje. Mimo niewykonania drugiego badania
w miejscu kontroli na skutek odmowy poddania sie mu przez obwinionego, nie ma podstaw, by podwaza¢ wynik
pierwszego badania. Skoro bowiem badanie krwi przeprowadzone okolo godzine p6Zniej wykazalo alkohol we krwi
T. S., nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze pierwsze badanie bylo rzetelne i odzwierciedlalo prawdziwy stan obwinionego.
Z pewnoscia nie bylo skutkiem zazycia plynu do ptukania ust czy cukierka od$§wiezajacego oddech, poniewaz alkohol
zawarty w tego rodzaju produktach ulatnia sie bardzo szybko i nie zostalby wykazany w kolejnych badaniach, a tym
bardziej w wynikach badania krwi. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w chwili badania o godz. 8:23 stezenie
alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu wynosilo 0,24 mg/1. Na wiare przy tym zastluguje twierdzenie
obwinionego, ze alkohol pil poprzedniego dnia, skoro stezenie to malalo. Alkohol byt bowiem w fazie eliminacji z
organizmu T. S..

W oparciu o zebrane dowody sad ustalil, ze T. S. 31 sierpnia 2018 r. okolo godziny 8:20 po wypiciu alkoholu
poprzedniego wieczora prowadzil samochéd S. o rej. (...), czyli pojazd mechaniczny, ulicg (...) w P.. Jego badanie pod
katem trzeZwosci wykazalo stezenie 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Mimo ze badanie krwi wykazalo
nizsze stezenie, nalezy przyjaé, ze obwiniony znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu wynoszacym 0,24 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu podczas prowadzenia pojazdu, poniewaz to badanie zostalo przeprowadzone zaraz
po jego zatrzymaniu, natomiast badanie krwi zostalo wykonane sporo p6Zniej, gdy obwiniony juz nie prowadzil.
Zachowaniem tym wyczerpal znamiona wykroczenia opisanego w art. 87 § 1 k.w.



Obwiniony jest dorosly, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w stanie po uzyciu
alkoholu jest powszechnie znany. Obwiniony nie znajdowat sie w stanie wylaczajacym lub ograniczajacym mozliwo$¢
podejmowania decyzji.

T. S. dzialal $wiadomie. Wypit alkohol, skoro podal jego rodzaj i ilosé. Bylo to kilka godzin przed prowadzeniem
samochodu — p6Znym wieczorem, a wczesnym rankiem juz prowadzil pojazd. Jego wina nie moze budzi¢ watpliwosci.

Sad uznal, ze czyn obwinionego cechuje znaczacy stopien spolecznej szkodliwosci. Za takim wnioskiem przemawia
przede wszystkim stezenie alkoholu bedace na granicy stanu nietrzeZwo$ci oraz pora, o ktorej sie poruszal, tj. wezesny
ranek, dzien powszedni, gdy natezenie ruchu jest duze, zatem i zagrozenie, jakie spowodowal swoim zachowaniem,
bylo spore.

Okolicznoscia obciazajaca obwinionego jest jego wezesniejsza karalno$c. Okoliczno$cia lagodzaca bylto przyznanie sie
do popelnienia zarzucanego czynu.

Wymierzajac obwinionemu kare sad uwzglednit stopien zawinienia i stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu T. S.
oraz okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace. Dotychczasowy tryb zycia Swiadczy o tym, ze obwiniony nie jest osobg
nagminnie naruszajaca prawo. Zdaniem sadu kara grzywny w kwocie 1500 z} spelni swoj cel, przestrzeze obwinionego
na przyszlo$c.

Sad orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdow, do czego obliguje art. 87 § 3 k.w. W zwigzku poruszaniem
sie przez obwinionego samochodem w ruchu ladowym w czasie popelnienia wykroczenia, w ocenie sagdu konieczne
bylo orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym. Okres
tego zakazu, tj. rok i 6 miesiecy, jest powyzej dolnej granicy wynoszacej 6 miesiecy, poniewaz uwzglednia wysokie
stezenie alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu. Z drugiej strony biorac pod uwage, ze T. S. przebyl
nieduzy odcinek drogi, zanim zostal zatrzymany, nie bylo koniecznoSci orzekania tego Srodka karnego w goérnych
granicach. Jego celem jest eliminacja z grona kierowcow takich oso6b, ktére swoim zachowaniem stwarzajg zagrozenie
bezpieczenstwa. Z pewnoS$cig prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu i to w takim stezeniu, jakie istnialo
u obwinionego, jest takim zagrozeniem. Wszystkie okolicznoéci zyciowe czy tez zwigzane z pracg nie maja zadnego
znaczenia dla orzekania tego Srodka. Unikanie wszelkich ryzykownych zachowan przez osoby cenigce i potrzebujace
na co dzien prowadzi¢ samochdd powinno staé sie sposobem na nieprzerwane posiadanie prawa jazdy i korzystanie
z przywileju bycia kierowca.

Na poczet orzeczonego $rodka karnego sad zaliczyl obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia jego
faktycznego zatrzymania do dnia wydania wyroku.

Obwiniony pracuje, ma majatek, zatem brak bylo podstaw, by odstapi¢ od zasady ponoszenia przez obwinionego
kosztoéw postepowania. Sa to zryczaltowane wydatki oraz oplata, ktora wynosi 10% orzeczonej kary grzywny.



