Sygn. akt II W 1710/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 kwietnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Andrzej Muszka
Protokolant Marta Pross

po rozpoznaniu 10 kwietnia 2019 r.

sprawy przeciwko P. S.

PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

1. Bedac wspdlnikiem i jednocze$nie prokurentem odpowiedzialnym za prowadzenie spraw w spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig dzialajacej pod firma (...) sp. z 0.0. z/s w J. (ul. (...)), kierowal w okresie od 01.05.2018r. co
najmniej do dnia zakoniczenia kontroli, tj. 31.10.2018 r. osoby do pracy tymczasowej za granice, do pracy tymczasowej
do zagranicznych pracodawcow uzytkownikoéw nie przedstawiajac im przed skierowaniem pisemnej informacji o
kosztach, oplatach i innych naleznoS$ciach zwigzanych z kierowaniem do pracy oraz podjeciem u wykonywaniem pracy
za granicg o ktérej mowa w art. 19a ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy,

tj. o wykroczenie z art. 121 ust 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 858) w zwiqzku
z art. 19a ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy ( Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 858);

2. Bedac wspdlnikiem i jednocze$nie prokurentem odpowiedzialnym za prowadzenie spraw w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig dzialajacej pod firma (...) sp. z 0.0. z/s w J. (ul. (...)) nie wydal §wiadectw pracy bylym
pracownikom spoétki:

- D. J. w okresie od 01.10.2018 r., do 31.10.2018 r.,
- P. B. w okresie 07.07.2018 r., do 31.10.2018 r.,

Y. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (Dz.U. z 2018
r. poz. 917 ze zmianami oraz 2018 r. poz. 1076 ) w zw. z art. 97 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 917 ze zmianami oraz 2018 r. poz. 1076);

3. Bedac wspdlnikiem i jednoczeénie prokurentem odpowiedzialnym za prowadzenie spraw w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia dzialajacej pod firma (...) sp. z o0.0. z/s w J. (ul. (...)) dokonywal bezprawnych potracen z
wynagrodzenia pracownikow — nie uzyskujac od nich uprzedniej pisemnej zgody na dokonanie takiego potracenia:

- D. J. na kwote 249 z} brutto 11.10.2018r.



- P. Z. na kwote 555,65 zl netto 15.10.2018r.

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (Dz.U. z 2018
r. poz. 917 ze zmianami oraz 2018 r. poz. 1076 ) w zw. z art. 91 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 917 ze zmianami oraz 2018 r. poz. 1076);

4. Bedac wspolnikiem i jednocze$nie prokurentem odpowiedzialnym za prowadzenie spraw w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig dzialajacej pod firma (...) sp. zo.0. z/s wJ. (ul. (...)) bezpodstawnie obnizyt 0 2 dni wymiar urlopu
wypoczynkowego D. J., a tym samym zanizyl nalezny bylej pracownicy ekwiwalent za niewykorzystany w naturze
urlop wypoczynkowy wyplacany niezwlocznie po zakonczeniu stosunku pracy , tj. 30.09.2018r.

Y. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (Dz.U. z 2018
r. poz. 917 ze zmianami oraz 2018 r. poz. 1076 ) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003r.
ustawy o zatrudnieniu pracownikéow tymczasowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 594);

5. Bedac wspdlnikiem i jednoczeénie prokurentem odpowiedzialnym za prowadzenie spraw w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia dzialajacej pod firma (...) sp. z 0.0. z/s w J. (ul. (...)) zawart w okresie od 27.06.2018r. do
30.09.2018r. umowe cywilnoprawna (umowe zlecenia) w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 powinna zostaé
zawarta umowa o prace tymczasowg

tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r.
poz. 917 ze zmianami oraz 2018 r. poz. 1076 ) w zw. z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 917 ze zmianami oraz 2018 r. poz. 1076), art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 9 lipca 2003r. ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 594) ;

I. uznaje obwinionego P. S. za winnego popekienia czyndéw opisanych w punktach 1-5 czedci wstepnej wyroku, tj.
wykroczen z art. 121 ust 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art.
281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy i art. 282 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks
pracyiart. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy i z art. 282 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — kodeks pracy i za to na podstawie art. 121 ust 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 4500 zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wymierza mu oplate w wysoko$ci 450 ztk.
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UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 424 §3 kpk w zwigzku z art. 8281 kpsw, w zwigzku z wydaniem wyroku w trybie art. 6381
kpsw, Sad ograniczyt tre$¢ uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz pozostalych rozstrzygnieé
dotyczacych obwinionego.

Majac na uwadze analize materialu dowodowego Sad Rejonowy zwazyl, ze obwiniony swoimi czynami wyczerpal
znamiona wykroczen z art. 121 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. Z art. 19ust1
pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albowiem bedac wspolnikiem i prokurentem
odpowiedzialnym za prowadzenie spraw w spoélce z 0.0. (...) sp z 0.0. W J., w okresie od 1 maja 2018 r. do 31
pazdziernika 2018 r. kierowanym do pracy tymczasowej zagranica do zagranicznych pracodawcow nie przedstawial
przed skierowaniem pisemnej informacji o kosztach, oplatach i innych naleznosSciach zwigzanych z kierowaniem do
pracy oraz podjeciem wykonywania pracy zagranica , o ktérej mowa w art. 19 a ust 1 ppkt 2 ustawy z 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudniani i instytucjach rynku pracy.



Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal rowniez znamiona wykroczenia z art. 282 §1 pkt 3 Kodeksu pracy, skoro
bedac wspdlnikiem i prokurentem odpowiedzialnym za prowadzenie spraw w spélce z 0.0. (...) sp z0.0. w J., nie wydal
bylym pracownikom, D. J. w okresie od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. i P. B. w okresie od 7 lipca
2018 r. do 31 paZzdziernika 2018 r. §wiadectw pracy.

Kolejno, swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 28281 Kodeksu Pracy, skoro w
warunkach jak opisano w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku, dokonywat bezplatnych potracen z wynagrodzen
pracownikéw, nie uzyskujac od nich uprzedniej pisemnej zgody na dokonanie takiego potracenia tj: D. J. na kwote
249 zlotych 11 pazdziernika2018 r. i P. Z. na kwote 555,65 zlotych 15 pazdziernika 2018 r..

Kolejno swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 28281 pkt 2 Kodeksu pracy, skoro w warunkach
jak opisano w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku, bezpodstawnie obnizyt o 2 dni urlop wypoczynkowy D. J., a
tym samym zanizyl nalezny bylej pracownicy ekwiwalent za niewykorzystany urlop wyplacany niezwlocznie po
zakonczeniu stosunku pracy, tj 30 wrzes$nia 2018 .

Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal réwniez znamiona wykroczenia z art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy, skoro
dzialajac w warunkach jak opisano w pkt 1 czedci wstepnej wyroku, zawarl w okresie od 27 czerwca 2018 r. do 30
wrze$nia 2018 r. umowe cywilnoprawna (umowe zlecenia ) w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 powinna zostaé
zawarta umowa o prace tymczasowa.

Wymierzajac obie kare obwinionemu Sad kierowat sie zagrozeniem ustawowym przewidzianym przez ustawodawce w
tresci art. 121 ust. 6 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, majgc przy tym na uwadze art. 9§2 kw.
Przepis ten przewiduje wymierzenie kary grzywny w kwocie nie nizszej niz 4.000 zlotych. W procesie sporzadzania
wyroku, wymierzajac obwinionemu kare w kwocie 4500 zlotych, Sad omytkowo nie zastosowat sie do ugody zawartej
z Oskarzycielem przez obwinionego, ktéra w zwigzku z trescia art. 121 ust 6 Ustawy o promocji zatrudnienia nie
mogla zosta¢ uwzgledniona. Przy wymiarze kary Sad ocenit caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych
lezacych w granicach przypisanych obwinionemu czynéw, wzial pod uwage caloksztalt okolicznosci tagodzacych i
obcigzajacych dotyczacych oskarzonego. Miat przy tym na uwadze dyrektywy wymiaru kary przewidziane w tresci art.
33 Kodeksu wykroczen.

Zgodnie z treécig art. 11881 kpsw w zw. z art. 3 ust1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzil od
obwinionego koszty sadowe, w tym wymierzyl mu oplate.



