Sygn. akt IT W 1709/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Gabriela Krakowiak

po rozpoznaniu na rozprawie 8 kwietnia 2019 r.

sprawy P. D.

PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

W dniu 22 grudnia 2018 r. okolo godz. 09:15 w J. przy ul. (...) IT tj. na drodze publicznej, prowadzil pojazd marki O.
(...) onrrej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (I badanie 0,20mg/1, IT badanie 0,22mg/1, 11T badanie 0,21
mg/1). §j. o wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.;

I. uznaje obwinionego P. D. za winnego tego, ze 22 grudnia 2018 r. w J. prowadzit ul. (...) II pojazd marki O. (...) o
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu prowadzacym do stezenia 0,22 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
1000 (tysigca) ztotych,

II. na podstawie art. 29 § 1i § 3 k.w. w zw. z art. 87 § 3 k.w. orzeka wobec obwinionego P. D. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku i 6 (szeSciu) miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza
obwinionemu P. D. okres zatrzymania prawa jazdy od 22 grudnia 2018 r. do 8 kwietnia 2019 r.;

IV. zwalnia obwinionego P. D. od ponoszenia kosztow postepowania w niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa i nie obcigza go oplata sadowa.

Sygn. akt II W 1709/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. D. 21 grudnia 2018 r. wieczorem wypil kilka drinkéw z wodka z okazji urodzin szwagierki. Nastepnego dnia
rano okolo godz. 9:15 wsiadl do samochodu O. (...) o nr rej. (...) i prowadzil go ulica (...) II w J.. W tym czasie
w jego organizmie znajdowal sie alkohol w stezeniu 0,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i wzrastal do
maksymalnego stezenia 0,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowod: wyjasénienia P. D. k. 9, 31v

protokol badania trzezwosci k. 8



notatka urzedowa k. 4

P. D. byt karany za wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.
dowdéd: informacja k. 13

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom obwinionego sad dal wiare w pelni, poniewaz w kontekécie pozostalych zebranych w sprawie dowodow
nie budza one watpliwosci co do tego, ze znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu oraz ze kierowal samochodem
jadac rano ulica (...) IT w J.. Sad dat wiare takze tym wyjasnieniom, w ktorych obwiniony podal, ze zbadal sie rano
swoim domowym alkomatem, poniewaz nie ma powoddw, by te wyja$nienia podwazy¢. W $wietle protokolu uzycia
urzadzenia kontrolno-pomiarowego wiarygodne jest twierdzenie obwinionego, ze poprzedniego dnia wieczorem
pil alkohol i to w sporej iloSci, poniewaz w chwili zatrzymania znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu. Jego
wyjasnienia, w ktérych podawat okoliczno$ci prowadzenia pojazdu w tym stanie, sg zbiezne z tre$cig notatki urzedowej
dokumentujacej przeprowadzona kontrole drogowa z jego udzialem.

Sad dal wiare protokotowi badania trzezwo$ci. Wynika z niego, Ze zbadano obwinionego 3 razy i stezenie alkoholu
wahalo sie osiagajac najwyzsza wartosé, tj. 0,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, o godz. 9:22. W tym czasie
obwiniony nie prowadzil juz samochodu, bylo to w trakcie kontroli, lecz oznacza to, ze stan, w jakim znajdowal sie
obwiniony, prowadzil do takiego wlaénie stezenia.

W oparciu o zebrane dowody sad ustalil, ze P. D. 22 grudnia 2018 r. okolo godziny 9:15 w J. prowadzil samochéd O.
(...) o nr rej. (...), czyli pojazd mechaniczny, ulica (...) II, a wiec w ruchu ladowym. W tym czasie w jego organizmie
znajdowal sie alkohol, ktérego stezenie zmierzato do 0,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Zachowaniem
tym wyczerpal znamiona wykroczenia opisanego w art. 87 § 1 k.w.

Obwiniony jest dorosly, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w stanie po uzyciu
alkoholu jest powszechnie znany. Obwiniony nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym lub ograniczajacym mozliwo$¢
podejmowania decyzji.

P. D. dzialal swiadomie. Wypil alkohol, skoro podal jego rodzaj i ilo§¢ podczas przesluchania, byl to mocny,
wysokoprocentowy alkohol. Bylo to pdznym wieczorem poprzedniego dnia, a rankiem juz prowadzil pojazd. Jego wina
nie moze budzi¢ watpliwosci.

Sad uznal, Ze czyn obwinionego cechuje znaczacy stopien spolecznej szkodliwoéci. Za takim wnioskiem przemawia
przede wszystkim stezenie alkoholu bedace blisko stanu nietrzezZwos$ci oraz pora, o ktorej sie poruszal, tj. wezesny
ranek, dzien powszedni, bardzo ruchliwa ulica, gdy natezenie ruchu jest duze, zatem i zagrozenie, jakie spowodowal
swoim zachowaniem obwiniony, byto spore.

OkolicznoS$cia obciazajaca obwinionego jest jego weze$niejsza karalno$¢ za wykroczenia przeciwko ruchu drogowym.
Okolicznoscia tagodzaca bylo przyznanie sie do popelienia zarzucanego czynu.

Wymierzajac obwinionemu kare sad uwzglednit stopieni zawinienia i stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu P. D.
oraz okolicznosci tagodzace i obciazajace. Zdaniem sadu kara grzywny w kwocie 1000 zl spelni swoj cel, przestrzeze
obwinionego na przyszlo$¢.

Sad orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdow, do czego obliguje art. 87 § 3 k.w. W zwigzku poruszaniem
sie przez obwinionego samochodem w ruchu ladowym w czasie popelnienia wykroczenia, w ocenie sagdu konieczne
bylo orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym. Okres tego
zakazu, tj. rok i 6 miesiecy, jest powyzej dolnej granicy wynoszacej 6 miesiecy, poniewaz uwzglednia wysokie stezenie
alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu. W ocenie sadu jest to okres wystarczajacy, aby uswiadomic
obwinionemu donioslto$¢é podejmowania najwyzszych §rodkow ostroznoéci po tym, gdy pilo sie alkohol i zamierza sie



prowadzi¢ samochdd. Obwiniony przyznal, ze zdarzalo mu sie korzystac¢ z policyjnych alkomatéw, a zatem nie jest
mu obca tego rodzaju ostrozno$é. Unikanie wszelkich ryzykownych zachowan przez osoby ceniace i potrzebujace na
co dzien prowadzi¢ samochod powinno stac sie sposobem na nieprzerwane posiadanie prawa jazdy i korzystanie z
przywileju bycia kierowca.

Na poczet orzeczonego $rodka karnego sad zaliczyl obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia jego
faktycznego zatrzymania do dnia wydania wyroku.

Obwiniony nie pracuje na stale, nie ma majatku, ma na utrzymaniu 2 osoby. Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw
sadowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla obwinionego nadmierng ucigzliwoécia.



