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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Joanna Polikowska

Protokolant Monika Rataj

po rozpoznaniu w dniach: 01 marca 2019 r., 26 kwietnia 2019 r. i 15 listopada 2019 1.
sprawy przeciwko: T. B.

synowi S., J. z domu C.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to, ze:

1. W dniu 27 wrzeénia 2018r. okolo godz. 16:49 w J. na skrzyzowaniu ul. (...) z ulicg (...) kierujac pojazdem marki M.
o nr rej. (...) nie stosowal sie do zakazu wyprzedzania pojazdow na przejéciu dla pieszych i bezposrednio przed nim

tj. 0 czyn z art. 97 k.aw. w zwiazku z art. 26 ust. 3 pkt 1 Prawo o ruchu drogowym

2. W dniu 27 wrzeénia 2018r. okolo godz. 16:51:13 w J. na ul. (...) prowadzac samoch6d marki M. o nr rej. (...) nie
stosowal sie do ograniczenia predkosci 50 km/h i jadac z predkoécia 107 km/h, przekroczyt dozwolong predko$c o
57 km/h

tj. 0 czyn z art. 92a k.w.

I. uznaje obwinionego T. B. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:

- opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym,

- opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku przyjmujac, iz jechat z predkoscia 104 km/h, czym przekroczyl dozwolona
predkosé o 54 km/h, tj. wykroczenia z art. 92a k.w.

izatona podstawie art. 92a k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 1.000 /tysigca/ zlotych,

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.o.w. wzw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
120 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwote 1.408,94 zt z tytutu wydatkdéw zwigzanych z opinia
bieglego oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu optate w wysoko$ci 100 zl.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony T. B. w dniu 27 wrze$nia 2018r. okolo godz. 16:49 w J. na skrzyzowaniu ul. (...) z ulica (...) kierujac
pojazdem marki M. o nr rej. (...) nie stosowal sie do zakazu wyprzedzania pojazdéw na przejsciu dla pieszych i
bezposrednio przed nim.

Dowéd:

- nagranie na plycie CD k. 15,

- zeznania $wiadka B. G. k. 11-12, 112-113,
- zeznania $wiadka K. M. k. 111-112,

- opinia bieglego techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz wyceny
pojazdow i kosztow napraw powypadkowych J. W. k. 150-157, 181-182,

W dniu 27 wrze$nia 2018r. okolo godz. 16:51:13 w J. na ul. (...) obwiniony T. B. kierujac samochodem marki M. o nr
rej. (...) nie stosowal sie do ograniczenia predkosci 50 km/h i jechal z predkoscia 104 km/h.

Dowdéd:

- nagranie na plycie CD k. 15,

- zeznania $wiadka B. G. k. 11-12, 112-113,
- zeznania $wiadka K. M. k. 111-112,

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz
wyceny pojazdow i kosztéw napraw powypadkowych J. W. k. 150-157, 181-182,

Obwiniony T. B. nie figuruje w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
Dowdéd:
- informacja Zastepcy Naczelnika (...) K. w J. z dnia 07 marca 2019 r. k. 36,

Obwiniony T. B. ma 46 lat, z zawodu jest adwokatem, uzyskuje dochody w wysoko$ci okolo 10.000 zt miesiecznie,
posiada warto$ciowy majatek w postaci samochodu marki B., ssmochodu marki M., samochodu marki K..

Dowod:
- dane osobopoznawcze obwinionego T. B. k. 31.
Obwiniony T. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynéw.

Wyjaénil, iz wracal z Z. do J.. Na wysokoéci przystanku L. wlaczyly sie do ruchu trzy samochody, jednym z nich
bylo srebrne B.. Jechal lewym pasem, co bylo wymuszone organizacja ruchu i stopniowo mijal te pojazdy. We
wstecznym lusterku widzial srebrne B., ktdre jeszcze na wysokoSci przejécia dla pieszych zdazylo wyprzedzié jeden
z samochodow. Po przejechaniu okolo 1,5 km srebrne B. zblizylo sie do niego. Zwalnial wtedy przed znakiem
ograniczajacym predko$c z 8okm/h do 50 km/h. Kierowca B. uruchomil sygnaly dzwiekowe i Swietlne, a on zjechal
an pobocze. Zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j. Policjant poinformowal go, iz wyprzedzal na pasach. Trudno
bylo mu w to uwierzy¢, gdyz przez blisko kilometr nie bylo zadnego przejécia dla pieszych. Policjant zaprosit go do



nieoznakowanego radiowozu, w ktérym znajdowala sie policjantka. Zostalo mu pokazane nagranie, na ktérym widaé
bylo przejscie dla pieszych na przystanku L.-G., oddalone o 3 km od miejsca jego zatrzymania. Stwierdzil do policjanta,
iz nie dopuscil sie wyprzedzania na pasach. Policjant upieral sie, iz wyprzedzal i winien zosta¢ ukarany. Zazartowat
wtedy, majac $§wiadomo$c¢ akeji protestacyjnej i nastrojow Policji, ze zapewne zostanie ukarany pouczeniem, ktbra
to kare jest sklonny przyja¢. Policjant stwierdzil, ze wykroczenie to wymaga surowszej kary. Nie zgodzil sie na
przyjecie mandatu. Policjant w reakcji na to catkowicie zmienil stosunek do niego i stwierdzil, ze zamiast jednego
mandatu skieruje dwa wnioski o ukaranie oraz ze zatrzymuje mu prawo jazdy. Pokazal mu nagranie, gdzie widaé
bylo pojazdy, w tym takze jego i w lewym dolnym rogu wysSwietlala sie predkos¢ 107 km/h, bedaca predkoscia
radiowozu. Zdaniem policjantéw byla to predkos$¢é samochodu widocznego na nagraniu, ale nie powiedzieli mu ktérego
samochodu. Wskazal policjantom, iz nagranie to w pierwszej kolejno$ci dokumentuje przekroczenie predkosci w
terenie zabudowanym przez kierowce radiowozu B., ktory w tym momencie nie byl pojazdem uprzywilejowanym.
Otrzymal wezwanie do stawiennictwa w Komisariacie oraz pokwitowanie zatrzymania prawa jazdy.

Na rozprawie obwiniony wyjasnil nadto, iz organizacja ruchu w miejscu, ktorego dotyczy pierwszy z zarzucanych mu
we wniosku o ukaranie czynéw jest dosy¢ niefortunna. Lewy pas konczy sie i kierowcy z lewego pasa musza zjechaé
na prawy pas bezposrednio za przejSciem dla pieszych. Z kolei kierowca, ktory jedzie od strony W. zjazdem do J.,
ma wymuszong przez organizacje ruchu jazde lewym pasem, jako jedynym pasem, ktérym moze sie poruszaé. Jechat
lewym pasem, jak przewiduje organizacja ruchu, z dozwolong predkoécia. Na prawy pas wjechaly trzy samochody
mniej wiecej rownolegle do niego. Znalazl sie w takiej sytuacji, iz jechal lewym pasem, po prawej stronie byly
trzy samochody, a lewy pas sie konczyl. Gdyby zwolnil, samoch6d po prawej stronie tez musialby zwolni¢, bo nie
mogl go wyprzedzié. Jedynym sposobem dla zapewnienia plynno$ci ruchu bylo wyprzedzenie chociaz jednego z
tych samochodéw, aby w sposob bezpieczny wlaczyé sie do ruchu na prawym pasie. Dopuscil, Ze ten manewr byl
wykonywany bezposrednio za przejSciem dla pieszych - w tym momencie znalazl sie w stanie wyzszej konieczno$ci.
Przejécie dla pieszych w tym miejscu polozone jest na dole — zjezdza sie z gory w dol, co oznacza, iz bedac na gorze,
doskonale wida¢ perspektywe przejScia dla pieszych i okolicy. Upewnit sie, ze na przej$ciu ani w jego okolicy nie ma
zadnego pieszego i ze jego manewr wilgczenia sie do ruchu na prawy pas nie spowoduje dla nikogo zagrozenia.

W zakresie drugiego z zarzucanych mu czynéw obwiniony zakwestionowal wiarygodno$¢ dokonanego pomiaru
predkosci pojazdu, ktorym kierowal. Wyjasnil, iz odcinek, na ktérym mogla by¢ mierzona przez Policje predkosc objety
jest ograniczeniem do 80 km/h. Funkcjonariusze Policji nie okazali mu uprawnienia do wykonywania pomiarow
predkosci, nie widzial tez homologacji urzadzenia.

T. B. wskazat takze, iz zlozyl dwa zawiadomienia odno$nie popelnienia wykroczenia przez funkcjonariusza Policji -
kierowce radiowozu B., jak i przestepstwa przez funkcjonariuszke Policji - pasazerke B.. W przypadku wykroczenia
nie otrzymal zadnej informacji zwrotnej. W przypadku przestepstwa nie przestuchano go i odméwiono wszczecia
postepowania w sprawie. Na decyzje te zlozyl zazalenie.

Wyjaénienia obwinionego T. B. w zakresie zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynéw Sad ocenit jako nieudolng
linie jego obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za te czyny. Staly one bowiem w sprzecznoSci
nie tylko z zeznaniami $wiadkéow B. G. i K. M. — funkcjonariuszy Policji, ktérzy jadac za pojazdem kierowanym
przez obwinionego, nieoznakowanym radiowozem marki B. w dniu 27 wrzeénia 2018 r., ujawnili i zarejestrowali
na videorejestratorze V. 2A znajdujacym sie w tym radiowozie, zachowania obwinionego stanowigce wykroczenia
drogowe. Wskazani §wiadkowie w zlozonych zeznaniach opisali sposéb poruszania sie obwinionego samochodem
marki M. o nr rej. (...) w taki sposdb, w jaki go zapamietali oraz przeprowadzona kontrole drogowa obwinionego
w tym dniu. Brak jest podstaw, aby kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ zeznan wskazanych swiadkow. W szczegdlnoSci
zeznania $wiadka B. G., ktory byt kierowca nieoznakowanego radiowozu marki B. koresponduja z nagraniem
zarejestrowanym na znajdujacym sie w radiowozie videorejestratorze V. 2A. Plyta CD zawierajaca to nagranie znajduje
sie na k. 15 akt sprawy. B. G. w zlozonych zeznaniach wskazal takze z jej przyczyny nie zatrzymal obwinionego do
kontroli drogowej bezposrednio po dopuszczeniu sie przez niego pierwszego z zarzucanych mu czynéw. Zaréwno
Swiadek K. M. jak i §wiadek B. G. kategorycznie zaprzeczyli, aby obwiniony dokonujac wyprzedzania pojazdu
bezposrednio przed przejéciem dla pieszych znajdowal sie w stanie wyzszej konieczno$ci. W miejscu, gdzie na



ul. (...) dokonany zostal pomiar predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego obowiazywalo ograniczenie
predkosci do 50 km/h. Przekraczajac dozwolona predkosé obwiniony nie znajdowatl sie w zadnej niezaleznej od niego
sytuacji, ktora usprawiedliwialaby przekroczenie przez niego dozwolonej predkoSci. Nagranie z videorejestratora V.
2A znajdujace sie na plycie CD nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoSci, iz dokonywany pomiar predkosci dotyczyt
samochodu marki M. o nr rej. (...) kierowanego przez obwinionego. W momencie dokonywania tego pomiaru przed
nieoznakowanym radiowozem marki B. poza pojazdem kierowanym przez obwinionego, nie byto zadnego innego
pojazdu, ktory jechalby w tym samym kierunku, co T. B.. Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
Sad mial tez na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych oraz wyceny pojazdéw i kosztow napraw powypadkowych J. W.. Biegly J. W. dokonal analizy
dowodow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, a takze zapoznal sie w Wydziale Gospodarki Komunalnej, w
Referacie (...) Miejskiej i (...) Urzedu Miasta J. z projektem organizacji ruchu ul. (...) od skrzyzowania z ul. (...) w
celu ustalenia znakowania dotyczacego predkosci jazdy. Z opinii zlozonej na pi§émie przez bieglego J. W. uzupelhione;j
na rozprawie w dniu 15 listopada 2019 r. wynika, iz obwiniony T. B. nie zachowal sie zgodnie z przepisem art. 26
ust 3 ustawy prawo o ruchu drogowym, ktory kierujacemu pojazdem zabrania wyprzedzania pojazdu na przej$ciu
dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejScia na ktérym ruch jest kierowany. Gdyby obwiniony
powstrzymal sie przed wyprzedzaniem, jak wskazal biegly, do naruszenia art. 26 by nie doszlo. Biegly ustalil, iz
obwiniony T. B. poruszal sie pojazdem z predkos$cia 104 km/h w terenie zabudowanym, gdzie dopuszczalna predko$é
wynosita 50 km/h — przekroczyl dozwolong predko$¢ o 54 km/h. Dokonane w tym zakresie ustalenia biegly w
wyczerpujacy sposob uzasadnil. Sad ocenil opinie zlozona przez bieglego J. W. na pi$émie uzupekliona ustanie na
rozprawie jako w pelni wiarygodny dowod w sprawie, co w konsekwencji prowadzi do tego, iz Sad mial na uwadze
tre$¢ tejze opinii dokonujgc rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Biegly J. W. posiada wiadomoSci specjalne,
konieczne dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dysponuje takze niezbednym
i duzym doéwiadczeniem. Biegly dysponowal niezbedna wiedza, nagraniem z videorejestatora V. 2A, instrukcja
obstlugi videorejestatora V. 2A oraz danymi o oznakowaniu miejsca, gdzie dokonany zostal przez funkcjonariuszy
Policji poruszajacych sie nieoznakowanym radiowozem marki B., pomiar predko$ci kierowanego przez T. B. pojazdu,
aby wyda¢ opinie. Pomiedzy opinia wydang przez bieglego J. W. a pozostalymi wiarygodnymi dowodami w sprawie
nie zachodzila sprzecznos$¢.

Urzadzenie V. 2A w dniu 27 wrze$nia 2018 r. posiadalo wazne $wiadectwo legalizacji pierwotnej. Kierujacy
nieoznakowanym radiowozem marki B. funkcjonariusz Policji B. G. posiadt ukonczony kurs specjalistyczny w zakresie
pracy z uzyciem videorejestratorow wykroczen. W zakresie jego uprawnien znajdowala sie m.in. obsluga urzadzen
kontrolno — pomiarowych.

Walor wiarygodnosci Sad przydat pozostalym dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie. Brak
bylo bowiem jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore nakazywalaby poddaé je w watpliwosé.

Obwiniony T. B. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczen:

- z art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, bowiem w dniu 277 wrzes$nia 2018r. okolo
godz. 16:49 w J. na skrzyzowaniu ul. (...) z ulica (...) kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) nie stosowal sie do
zakazu wyprzedzania pojazdéw na przejéciu dla pieszych i bezpos$rednio przed nim,

- zart. 92a k.w., bowiem w dniu 27 wrze$nia 2018r. okolo godz. 16:51:13 wJ. na ul. (...) prowadzac samoch6d marki M.
onrrej. (...) nie stosowal sie do ograniczenia predkoéci 50 km/h ijadac z predkoécia 104 km/h, przekroczyt dozwolong
predkos$é o 54 km/h.

Dzialanie obwinionego bylo $wiadome. Nie zachodzily w przedmiotowej sprawie jakiekolwiek okolicznos$ci, ktére
moglyby wplywac¢ na umniejszenie winy obwinionego. Kierujacy pojazdem winien stosowac sie do znakéw drogowych.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez obwinionego wykroczen jest znaczny. Obwiniony umys$lnie
zasady poruszania sie po drogach publicznych. Wyprzedzat pojazd w miejscu gdzie jest to zabronione oraz znacznie
przekroczyl dopuszczalng predko$¢ na odcinku drogi w terenie zabudowanym, gdzie obowigzywalo ograniczenia



predkosci do 50 km/h, majac niewatpliwie §wiadomo$¢, chocby z uwagi na zawdd ktory wykonuje, iz zar6wno
wyprzedzanie pojazdow na przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim jak i przekraczanie dozwolonej predkosci
jest przyczyna wielu z wypadkéw, do jakich dochodzi na drogach. Obwiniony przekroczyl dozwolong predkos$é w
terenie zabudowanym i to o 54 km/h. T. B. prezentowal lekcewazacy stosunek nie tylko do obowiazujacych przepisow
ruchu drogowego, ale rowniez do osoby funkcjonariusza Policji B. G., ktéry podjal wobec niego kontrole drogowa
zartujac, iz z uwagi na akcje protestacyjna i nastroje w Policji zapewne zostanie ukarany pouczeniem, na co sie godzil.

Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 1.000 z}l. Sad uznal, ze taka
kara jest adekwatna do wagi naruszonych przez obwinionego obowiazkéw zwiazanych z przestrzeganiem znakow
drogowych okres$lajacych zasady poruszania sie po drogach publicznych. Grzywna w takim wymiarze stanowic bedzie
dla obwinionego odczuwalna dolegliwo$¢, ktéra powinna powstrzymac go przed naruszaniem prawa w przyszlosci
i spowodowa¢ w nim przekonanie, zZe naruszanie prawa nie pozostanie bez reakcji. JednoczeSnie w wymiarze
ogolnospolecznym kara ta powinna spowodowaé przekonanie o nieuchronnosci kary i uczyni¢ zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.o.w. wzw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.12.2017 . w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci optaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia Sad zasadzil od obwinionego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z}
tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania, kwote 1.408,94 z1 z tytulu wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego
oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 100 zl. Obwiniony uzyskuje dochody w wysoko$ci okolo 10.000 zl miesiecznie,
posiada wartoSciowy majatek. Jest on zatem w stanie ponie$¢ koszty postepowania w niniejszej sprawie.



