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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Andrzej Muszka
Protokolant Marta Pross

po rozpoznaniu 29 lipca 2019 1.

sprawy przeciwko D. B.

PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

1. W dniu 15 sierpnia 2018 roku ok. godz.08.25 w M. na drodze publicznej w trakcie kierowania pojazdem marki M.
o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku P-4 (podwojna linia ciagla)

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;

2. W dniu 15 sierpnia 2018 roku ok. godz. 08.25 w M. na drodze publicznej podczas kierowania pojazdem marki
M. o nr rej. (...) w trakcie manewru wyprzedzania spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla
nieustalonego kierujacego pojazdem marki S. o nieustalonym numerze rejestracyjnym poprzez zmuszenie go do
wykonania manewru skretu oraz hamowania w celu unikniecia zderzenia.

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.;

3.W dniu 15 sierpnia 2018 roku ok. godz. 08.25 w M. na drodze publicznej podczas kierowania pojazdem marki M. o
nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku P-4 (podwojna linia ciggla)

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;

4.W dniu 15 sierpnia 2018 roku ok. godz. 08.25 w M. na drodze publicznej podczas kierowania pojazdem marki M. o
nr rej.(...) nie zastosowal sie do zakazu wyprzedzania w obrebie skrzyzowania

Y. o wykroczenie z art. 97 k.aw. w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 prawo o ruchu drogowym;

5. W dniu 15 sierpnia 2018 roku ok. godz. 08.25 w M. na drodze publicznej nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci
90 km/h przekraczajac go o 89 km/h

Y. o wykroczenie z art. 92a k.w.;

I. uniewinnia obwinionego D. B. od popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punkcie 11 2 czesci wstepnej
wyroku;

II. uznaje obwinionego D. B. za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach 3, 4 i 5 czeSci wstepnej
wyroku przyjmujac, ze kierujac pojazdem w warunkach opisanych w punkcie 5 czeéci wstepnej wyroku, przekroczyt



dopuszczalng predko$c o 39,8 km/h tj. wykroczen z art. 92 § 1 k.w., art. 97 k.w. i art. 92a k.w. i za to na podstawie art.
92 § 1 k.w. wzw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 700 (siedmiuset) zlotych,

ITI. zasadza od obwinionego D. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wymierza mu oplate w wysoko$ci 70 zl., w pozostalym zakresie obcigzajac kosztami procesu Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

15 sierpnia 2019 r. D. B. kierujac samochodem osobowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...) jechat z J. do
K.. Po opuszczeniu obszaru zabudowanego, dogonil nieoznakowany radiowéz policyjny marki B., przyspieszajacy w
zwigzku z zamiarem przeprowadzenia kontroli drogowej poprzedzajgcego oba te pojazdy samochodu marki V.. D. B.
podjal manewr wyprzedzenia samochodu marki B.. Manewr ten zostal dostrzezony przez kierujacego radiowozem
K. D. dopiero w momencie, gdy pojazd D. B. zrownat sie z jego pojazdem. W zwiazku z tym funkcjonariusz Policji
zaprzestal przySpieszania dopiero, gdy zostal wyprzedzony, co utrudnilo D. B. powr6t na prawy pas przed zakretem,
do ktoérego sie zblizali. W okresie pieciu sekund poprzedzajacych wyprzedzenia radiow6z przyspieszyt o 30 km/h.,
osiagajac w chwili gdy fragment pojazdu znalazl sie w obiektywie kamery predko$c¢ 113,2 km/h, a w chwili, gdy caly
pojazd wyprzedzajgcy znalazl sie w obiektywie kamery predko$c¢ 115,1 km/h. Wykonywany manewr zostal w zwigzku z
tym zakonczony przez D. B. poprzez przekroczenie podwojnej linii ciaglej poprzedzajacej zakret w lewo. Nadjezdzajacy
z naprzeciwka pojazd marki S. zostal zmuszony do wykonania manewru obronnego poprzez skret oraz hamowanie,
celem unikniecia zderzenia.

Dowod: wyjasnienia obwinionego D. B. k. 33-34, cze$ciowo zeznania $§wiadka K. D. k. 34, zeznania Swiadka A. C. k.
47-48, opinia bieglego sadowego z zakresu pomiaru predko$ci pojazdow k. 86-107,

D. B. kontynuowal szybka jazde w kierunku K.. Dojezdzajac do poprzedzajacego samochodu marki V., podejmujac
manewr wyprzedzania go nie zastosowal sie do znaku P-4 ( podwdjna linia ciggta ). D. B. nie zastosowal sie nastepnie
do zakazu wyprzedzania w obrebie skrzyzowania. Kierujac nastepnie w M., na drodze publicznej, D. B. nie dostosowal
sie do ograniczenia predkosci do 9o km/h, kierujac z predkoécia 129,8 km/h. Po wykonaniu manewru wyprzedzania
D. B. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej, podczas ktérej odebrano mu dokument
prawa jazdy.

dowdd: wyjasnienia obwinionego D. B. k. 33-34, zeznania §wiadka K. D. k. 34, zeznania Swiadka A. C. k. 47-48, opinia
bieglego sadowego z zakresu pomiaru predko$ci pojazdow k. 86-107,

D. B. byl uprzednio karany sadownie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 7 wrzesnia 2017 r. za czyn z
art. 92a polegajacy na przekroczeniu, na obszarze zabudowanym, predkosci o 31 km/h w dniu 19 lipca 2017 r..

dowdd: informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 21.

Wyjasnienia obwinionego, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia pierwszych dwoch spo$rod zarzucanych mu
czynéw, zasthugiwaly na przydanie waloru wiarygodnoSci. Znajduja one swoje potwierdzenie w peli obiektywnym
zapisie video rejestratora zamontowanym w radiowozie Policji. Wskazuje on, ze do czasu zakonczenia przez
obwinionego manewru wyprzedzania, radiow6z przez caly czas przyspieszal. Dopiero po zakonczeniu tego manewru,
przez jedna sekunde, utrzymywat stala predkos$c 115,1 km/h. W tym stanie rzeczy zasadnym jest stwierdzenie, ze
kierujacy radiowozem sierzant sztabowy K. D. przekroczyl cigzacy na nim ustawowy zakaz zwiekszania predkoSci
podczas wyprzedzania, wynikajacy z treci art. 24 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Logicznym nastepstwem
zachowania funkcjonariusza Policji bylo wydluzenie drogi wyprzedzania przez pojazd kierowany przez obwinionego
oraz doprowadzenie do stanu zagrozenia dla pojazdu nadjezdzajacego z naprzeciwka. Zwazywszy na obiektywny
charakter dokumentacji przedstawiajacej powyzszy ciag zdarzen, czeSciowo odmienne zeznania Swiadka K. D., ktéry



zapamietal z przebiegu zdarzenia, ze zaprzestal przySpieszania w momencie gdy dostrzegl wyprzedzajacy go pojazd,
mogly stanowié¢ podstawe ustalen stanu faktycznego jedynie w zakresie, w ktorym wskazywaly, ze omawiany manewr
mial miejsce, ze pojazd obwinionego przekroczyl podwojna linie ciagla w chwili, gdy konczyl manewr wyprzedzania
oraz, ze w jego wyniku doszlo do wywolania stanu zagrozenia w ruchu drogowym dla podrézujgcego z naprzeciwka
uzytkownika pojazdu marki S.. Réwniez pomocniczo Sad skorzystal w tej czesci z tresci zeznan zlozonych przez
Swiadka A. C., ktére korespondowaly co do zasady z zeznaniami §wiadka K. D.. W tej czeSci Sad uznal, iz zeznania
Swiadkow polegaja na prawdzie i obok wyjasnien obwinionego moga stanowi¢ podstawe kategorycznych ustalen stanu
faktycznego.

Nastepnie Sad zwazyl, iz wyjasnienia obwinionego, w ktérych nie kwestionowal on, ze doszlo do wyczerpania znamion
czynéw opisanych w punktach 3-5 czeSci wstepnej wyroku to jest, ze ponownie przekroczyt o jezdni, wyprzedzal
w obrebie skrzyzowania pojazd marki V. i przekroczyt dopuszczalng predkosé, zastugiwaly na przydanie im waloru
wiarygodno$ci. Z zeznaniami tym korespondowaly zar6wno zeznania zlozone przez wymienionych funkcjonariuszy
Policji oraz tre$¢ zapisu z video rejestratora, ktora zostala zweryfikowana treécia opinii bieglego sadowego z zakresu
pomiaru predkosci pojazdow. Tak zgromadzony material dowodowy moégl , z racji swojej wiarygodnoSci, stanowié
podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Odtwarzajgc stan faktyczny w sprawie Sad skorzystal rowniez z tre$ci dowodéw z dokumentéw, zgromadzonych w
aktach postepowania. Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, w przewidzianej prawem formie.
Mogly tym samym stanowi¢ podstawe kategorycznych ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Dokonujac caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazaé nalezy, iz

D. B. swoim zachowaniem podczas i w zwigzku z wyprzedzaniem nieoznakowanego pojazdu policyjnego nie wyczerpat
znamion czynu zabronionego z art. 9281 kw i art. 8681 kw. Planujac manewr wyprzedzania mial prawo oczekiwaé,
ze kierujacy pojazdem wyprzedzanym dostosuje sie do zakazu wynikajacego z art. 24 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zakazujgcego przy$pieszania w czasie wyprzedzania. Tymczasem, w ciggu pieciu sekund poprzedzajacych
zakonczenie tego manewru, predko$¢ wyprzedzanego pojazdu zwiekszyla sie o 30 km/h, wzrastajac do 115,1 km/h.
Na krotkim odcinku jezdni pomiedzy pokonywanymi przez pojazdy zakretami, zachowanie funkcjonariusza Policji
istotnie, w ocenie Sadu, utrudnilo wykonywany manewr, wydluzylo go prowadzac do sytuacji, w ktdrej obwiniony
musial konczyé manewr przecinajac podwdjng linie ciggla oraz stwarzajac zagrozenie dla kierujacego pojazdem
nadjezdzajacym z naprzeciwka. W tym stanie rzeczy Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia czynéw opisanych
w punkcie 11 2 czeéci wstepnej wyroku uznajac, ze zachowanie to nie bylo przez D. B. zawinione.

Nastepnie Sad zwazyl, ze kontynuujac jazde w kierunku K., D. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynéw
opisanych w treSci art. 9281 kw i art. 97 kw oraz art. 92a kw. Sad nie podzielil stanowiska obwinionego, zgodnie
z ktéorym nie ponosi odpowiedzialnoSci za wskazane wykroczenia, skoro obawial sie oséb jadacych za nim w
samochodzie marki B.. Przepisy Kodeksu wykroczen i ustawy Prawo o ruchu drogowym nie przewidujgc mozliwosci
unikniecia odpowiedzialnoéci przez sprawce wykroczen, gdy ten obawia sie jadacych za nim uczestnikow ruchu w
pojezdzie okre§lonej marki. Dolna granica wieku umozliwiajaca uzyskanie dokumentu prawa jazdy ustalona zostala
na poziomie majacym zapewni¢ dostateczny stopien dojrzaloéci emocjonalnej kieroweéw. Mimo doznawanych emocji
wynikajacych z nieprzepisowego stylu jazdy innych kierowcow, przekraczajacych przepisy ruchu drogowego, nie jest
on uprawniony do narazania pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego na utrate zycia, czy zdrowia. Obwiniony
nie znajdowal sie w sytuacji wykluczajacej zachowanie zgodne z prawem. Mo6gl zwolnié i poruszac sie z predkoécia
dozwolong. Zadne z zachowan kierowcy B. nie wskazywalo na to, ze zmierza do wyrzadzenia obwinionemu krzywdy.
Nie dzialat on w warunkach bledu ( art. 7 kw ), obrony koniecznej ( art 15 kw ) ani stanu wyzszej konieczno$ci ( art.
16 kw ). Jego sprawstwo i wina nie budzily zatem watpliwosci Sadu.

Kierujac sie treécig opinii bieglego z zakresu pomiaru predkosci, Sad przyjal, ze obwiniony poruszal sie z predkoscia
129,8 km/h. Wiarygodno$¢ tej opinii, ktérej tre$¢ byla pelna, jasna, i wewnetrznie sp6jna, nie budzita watpliwo$ci
Sadu. Nie byla ona réwniez kwestionowana przez strony postepowania.



Za powyzsze wykroczenie Sad przy przyjeciu art. 9§2kw, wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 700
zlotych.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara w nalezyty sposéb uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynow.
Osiggnie ona zarazem cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec ukaranego oraz cele w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Przy orzekaniu rodzaju kary Sad wzial pod uwage okolicznos$ci dotyczace sposobu popelnienia wykroczen oraz rodzaj
i charakter ciazacych na obwinionym obowiazkow, ktére uzasadniaja przypuszczenie, ze zastosowanie tej wlaénie
kary bedzie wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa. W szczegblnoSci Sad mial na uwadze wysoko§é
przekroczenia dopuszczalnej predkoéci, rodzaj naruszonego zakazu zwiazanego ze szczegdlnym niebezpieczenstwem
wykonywania manewru wyprzedzania na obszarze skrzyzowania oraz fakt, iz obwiniony poruszat sie pojazdem o duzej
masie wlasnej. Sad mial réwniez na wzgledzie kulturalne zachowanie obwinionego w czasie przeprowadzanej kontroli
drogowej. Okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ jednakze istotnego wplywu na wymiar kary, skoro niewatpliwie zachowanie
takie winno by¢ standardem w spoleczenstwie.

Kara wymierzona obwinionemu uwzglednia przy tym mozliwosci zarobkowe obwinionego, zdolnego do wykonywania
pracy, prowadzacego wlasng dzialalno$¢ gospodarcza

Stosownie do tresci art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow Sad zasadzil od obwinionego koszty sadowe. Skarb Panstwa
obcigzony zostal natomiast kosztami opinii bieglego z zakresu badania predkosci, skoro nieprawidlowy pomiar
predkos$ci, wymagajacy korekty za pomoca opinii bieglego, zostal wykonany bez winy D. B..



