Sygn. akt IT W 589/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendy Miejskiej Policji w J. sierz. sztb. M. S.
po rozpoznaniu dnia 13.09.2018r.

sprawy przeciwko K. T.

synowi J. i H. zd. R.

urodzonego (...) w B.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 02 marca 2018 r. okolo godziny 17:20 wJ. na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) kierujac samochodem marki L. (...) o
nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci oraz bezpiecznej odleglo$ci miedzy pojazdami i uderzyt w poprzedzajacy
go samocho6d marki H. o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym dla K. H.,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw;

I. uznaje obwinionego K. T. za winnego popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
86 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 300 (trzystu) zlotych,

II. na mocy art. 119 § 1 kpow w zw. z art. 118 § 2 kpow oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.12.2017 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoéci oplaty sadowej
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego K. T. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na mocy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt.
2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokoéci 30 zt.

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2018r. okolo godziny 17.20 K. H. kierowala samochodem marki H. o nr rej. (...). Podczas pokonywania
skrzyzowania ulicy (...) z ul. (...) w J. tuz przed nig pojawil sie samochéd — V. (...) wymuszajac na niej pierwszenstwo
przejazdu. Reagujac na te gwaltowng sytuacje drogowa K. H. wykonala skuteczny manewr hamowania, zatrzymala
sie, unikajac tym samym uderzania w V. (...). Za samochodem kierowanym przez K. H. jechal samochéd L. (...) nr
rej. (...), ktdrym kierowal obwiniony K. T.. Mimo podjetych manewréw obronnych polegajacych na prébie ominiecia
samochodu i hamowaniu zmierzajacych do unikniecia najechania na samoch6d marki H., obwinionemu nie udalo
sie unikna¢ zderzenia z H. i najechal na tyt auta uszkadzajac go. Obwiniony K. T. poprzez niezachowanie bezpiecznej
odleglosci od poprzedzajacego go samochodu nie zachowal nalezytej ostroznoséci i w efekcie czego uderzyt w samochod
H., czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacej samochodem K. H..



Dowad:

- zeznania $wiadka K. H. k. 68v.,

- wyjas$nienia obwinionego K. T. k. 20,

- protokot ogledzin pojazdu k. 11 — 12, k. 13-14,
- notatka urzedowa k. 5, k. 6, k. 7-8.

Obwiniony K. T. ma 54 lata. Z zawodu jest artysta plastykiem. Uzyskuje dochody na poziomie 2500 z}. miesiecznie.
Obwiniony nie byt wczesniej karany za przestepstwa i wykroczenia drogowe.

Obwiniony nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze kierujaca samochodem H. jadaca przed
nim musiala gwaltownie hamowa¢, gdyz inny samochéd — V. (...) zajechal jej droge. Kierujgc samochodem L. (...) dla
unikniecia zderzenia z samochodem V. (...) podjal manewr proby ominiecia tego auta i jednocze$nie hamowania. Jego
samochod nie zdolal sie zatrzymaé przed H., ktora jest zdecydowanie 1zejszym samochodem od (...), ponadto jego
auto jest wyposazone w system (...). To wszystko uniemozliwilo unikniecie uderzenia w H..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego K. T. zasluguja na uznanie za wiarygodne. Okoliczno$c¢ zajechania drogi kierujacej H. przez
samochod V. nie jest w sprawie kwestionowana i wynika takze z zeznan K. H.. Zar6wno obwiniony, jak i w/w $wiadek
spojnie tez wskazali na fakt podjecia przez K. H. manewru obronnego hamowania i najechania na jej samochod przez
obwinionego w efekcie nieskutecznych manewréw obronnych. Uszkodzenia zderzaka w H. opisane przez obwinionego
w wyjaénieniach koresponduja z protokolem ogledzin samochodu H. i z zeznaniami pokrzywdzonej. Z protokotu
ogledzin (k. 11) wynika, Ze uszkodzeniu ulegl zderzak tylny H., podobnie zeznala swiadek K. H. wskazujac, ze
uszkodzenia te byly przede wszystkim po prawej stronie auta. To natomiast daje podstawy do uznania za wiarygodne
twierdzenia obwinionego, w ktérych wskazal na probe wykonania manewru omijania samochodu i uderzenie w te
cze$¢ auta. Nie ma takze podstaw do kwestionowania wyjasnieri obwinionego o podjeciu manewru hamowania; w
przeciwnym razie uszkodzenia w H. bylby zdecydowanie powazniejsze.

Dokonana przez obwinionego ocena odpowiedzialnoéci za owo zdarzenie, nie poddajaca sie ocenie w kontekscie
wiarygodnosci lub jej braku, ktéra zdejmuje z niego wine za przebieg zdarzenia, zostala natomiast oceniona przez
Sad odmiennie. Niewatpliwie pierwotna sytuacje kolizyjna spowodowatl kierujacy V., ktorego personaliéw nie udalo
sie ustali¢. To bowiem wymusilo hamowanie na kierujacej H. i nastepnie na obwinionym. Z pewnoscia gdyby nie
zachowanie kierujacego V. do zdarzenia by nie doszlo. Nie oznacza to automatycznie o braku winy po stronie
obwinionego. W art. 86 § 1 k.w. mowa jest o niezachowaniu nalezytej ostroznosci przez kierujacego pojazdem.
Pojecie takie nie wystepuje w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Znane s3 natomiast
okreslenia ,,0strozno$¢” i ,szczegoélna ostrozno$c”. Art. 3 Ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi, ze uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostrozno$é, unikac¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢ albo w zwiazku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Pojecie szczeg6lnej ostroznosci jest zdefiniowane w art. 2 pkt 22 cyt. pow. ustawy.
Jest to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw
i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu, ktéry umozliwia odpowiednio szybkie reagowanie. Nalezyta
ostrozno$¢ powinno sie utozsamiaé z wystepujaca w prawie o ruchu drogowym ostrozno$cia. Nalezyta ostrozno$c¢
bedzie zachowana, jezeli podjete zostang w konkretnej sytuacji te wszystkie dzialania, ktore zgodnie ze sztuka
prowadzenia pojazddéw sa obiektywnie niezbedne dla osiggniecia celu, to jest bezpieczenstwa ruchu. Koniecznym
warunkiem osiagniecia tego celu jest $cisle przestrzeganie wszystkich przepiséw o ruchu pojazdéw mechanicznych
(stanowisko takie bylo prezentowane w orzecznictwie SN juz w latach pie¢dziesigtych XX wieku i jest konsekwentnie
podtrzymywane: dla przykladu: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1959 r., I K598/59, OSNPG 1960, nr 3, poz.



43). Nalezyta ostroznoé¢ wystepuje wtedy, gdy uwzglednia wystepujace w czasie prowadzenia pojazdu warunki ruchu
dotyczace rodzaju nawierzchni, widocznoSci, wlaSciwoSci pojazdu, a przy tym nakazuje przewidywanie mozliwosci
pojawienia sie w danym miejscu ludzi. Nalezyta ostrozno$¢ obejmuje przestrzeganie zasad ruchu drogowego
okreslonych w prawie o ruchu drogowym, ale takze przezorno§é w znaczeniu potocznym, ktéra wymagana jest od
kazdego, kto podejmuje okreslone czynnosci, gdyz kierujacy porusza sie samochodem poza droga publiczng, strefg
zamieszkania, strefa ruchu. Art. 19 ustawy prawa o ruchu drogowym, w tym w ust. 2 pkt 1-3 obliguje kierujacego
samochodem, by ten jechal z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow,
w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblno$ci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu, a przy tym jest obowigzany jechaé z predko$cig nieutrudniajaca
jazdy innym kierujacym, hamowa¢ w sposéb niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia,
utrzymywa¢ odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego
pojazdu. Tymczasem obwiniony tych warunkéw nie zachowal, skoro najechal na tyl samochodu H.. Bez znaczenia
pozostaje waga pojazdu, ktorym kierowal i wyposazenie w system (...). Moéwiac wprost, skoro obwiniony mial
Swiadomos¢ tego, ze droga hamowania jego pojazdu jest dluzsza od innych samochodéw poruszajacych sie na
drodze, w tym lzejszych, winien zachowa¢ taki odstep od poprzedzajacego samochodu, by moéc w sytuacji awaryjnej
zahamowa¢ unikajac uderzenia w pojazd poprzedzajacy. Skoro jednak uderzyl w samochoéd H. zmuszony do
gwaltownego hamowania, naruszyl tym samym wskazane powyzej przepisy prawa o ruchu drogowym. Material
dowodowy w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci pozwolil na poczynienie ustalenia, ze to obwiniony nie
zachowala nalezytej ostroznosci, czego efektem bylo uderzenie kierowanym przez niego samochodem w samoch6d
marki H.. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., musi nadto zaistnie¢ skutek, czyli stan zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. W niniejszym stanie faktycznym jest to oczywiste. Obwiniony najechal na poprzedzajacy samochod
uszkadzajac go. Nastapil zatem skutek rzeczowy w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy oceni¢ jako umiarkowany. Obwiniony jechat z niewielka predkoscia,
nadto podjal prawidlowe, cho¢ nieskuteczne, manewry obronne, naruszyl podstawowe zasady bezpiecznego
poruszania sie po drogach. Obwiniony dzialal nieumyslnie. Jadac za samochodem H. i majac $wiadomo$¢ tego, ze z
racji wagi kierowanego pojazdu droga hamowania jest dtuzsza od pojazdu poprzedzajacego mogl przewidzieé, ze przy
sytuacji wymuszonego naglego hamowania nie zatrzyma sie przed poprzedzajacym pojazdem. W $wietle tego takze
stopien winy obwinionego jest umiarkowany.

Sad wymierzyl obwinionemu kare 300 zl. grzywny uznajgc, ze kara w takim wymiarze bedzie dla niego odpowiednig
sankcja, uwzglednia przy tym stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoSci czynu. Przy wymiarze kary Sad
uwzglednil uprzednia niekaralno$¢ obwinionego za przestepstwa i wykroczenia drogowe. Sad uznal, ze taka kara jest
adekwatna do wagi naruszonych przez obwinionego zasad i nastepstw jego dzialania. Grzywna w takim wymiarze
stanowi¢ bedzie odczuwalna dolegliwosé, ktéra powinna powstrzymaé obwinionego przed naruszaniem prawa w
przyszlosci i spowodowa¢ przekonanie, ze naruszanie prawa nie pozostanie bez reakcji. Jednocze$nie w wymiarze
ogolnospolecznym kara ta powinna spowodowaé przekonanie o nieuchronnoéci kary i uczyni¢ zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.

Zasada w procesie jest ponoszenie kosztéw postepowania, a wyjatkiem od tej zasady jest zwolnienie od tego
obowiazku. Sad uznal, ze brak jest przeslanek z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w., przemawiajacych
za zwolnieniem obwinionego — osoby osiagajgcej stale dochody - od tychze kosztow. Na koszty te skladajg sie
zryczattowane wydatki postepowania (100 z1.) oraz oplata od orzeczonej kary grzywny (30 z1.).



