Sygn. akt I W 505/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 wrzeénia 2018r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

po rozpoznaniu dniach: 15.05.2018r., 07.06.2018r., 24.07.2018r. i 13.09.2018T.
sprawy przeciwko G. L.

synowiJ.iZ. zd. W.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2018r. okolo godz. 12:32 w J. przy ul. (...) / K. w sklepie (...) dokonal kradziezy alkoholu 2 sztuk
o lacznej wartoéci 99,98 zl, czym dziatal na szkode (...) SSAwK.

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw;

I. uznaje obwinionego G. L. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
119 § 1 kw i za to na mocy art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 18 (osiemnastu) dni aresztu,

II. na mocy art. 119 § 4 k.w. orzeka wobec obwinionego G. L. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) S.Aw
K. kwoty 99,98 z} stanowigcej rownowarto$¢ ukradzionego mienia,

ITI. na mocy art. 616 § 1 k.p.k w zw. z art 121 § 1 kpow zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy obwinionego G.
L. adw. A. K. tytulem kosztéw obrony z urzedu kwote 288 zl. oraz nalezny od tej kwoty podatek od towaréw i ustug
w wysokosci 66,24 zl.;

IV. namocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpow, zwalnia obwinionego G. L. od ponoszenia kosztéw postepowania
w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2018r. okolo potudnia obwiniony G. L. przyszedl do sklepu (...) polozonego przy ulicy (...)/ ul.
(...) w J.. Byl on znany z widzenia pracownikowi ochrony sklepu (...). J. D. zauwazyl na monitoringu sklepowym,
jak obwiniony chowa do kurtki alkohol — likier. Wtedy podszed} do niego i nakazal mu odlozenie alkoholu na polke.
Obwiniony odlozyl wowczas dwie butelki likieru. Pracownik ochrony nie zauwazyl, ze obwiniony mial schowane
jeszcze dwie butelki alkoholu - tego samego likieru, z tym, ze w rekawie kurtki, z ktérym to alkoholem bez zaplacenia
za towar wyszed} ze sklepu. Skradziony alkohol mial wartosé¢ 99,98 zl.



Dowéd:

- czeSciowo wyja$nienia obwinionego G. L. k. 7,
- zawiadomienie k. 5,

- zeznania $wiadka J. D. k. 10, k. 60v.,

Obwiniony G. L. ma 44 lata. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Byl uprzednio wielokrotnie karany za
przestepstwa, w tym przestepstwa przeciwko mieniu i wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Dowdéd:

- dane osobowo-poznawcze k. 44,
- dane o karalnoéci k. 29-31,

- odpisy orzeczen k. 20 — 24,

Obwiniony G. L. w trakcie czynnoéci wyjasniajacych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie zlozyt
dalszych wyjaénien. Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Zaprzeczyl, by byl kiedykolwiek w sklepie (...), gdzie dokonano kradziezy; w tym dniu, w czwartek, byl z kolega i razem
od okolo godziny 10 — tej do 17- tej spozywali alkohol. Wykluczyl, by pomylil ten dzien z jakimkolwiek innym dniem.
Obwiniony po odczytaniu mu wyjasnien z k. 7 nie dostrzegl rozbieznosci w sktadanych wyjaénieniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego G. L., w ktérych przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zasluguja na uznanie
za wiarygodne; w pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniem obwinionego.

W pierwszym wzgledzie wskazaé¢ nalezy, ze za uznaniem wyjasnien obwinionego zlozonych na rozprawie za
niewiarygodne przemawia brak spdjnosci w wyjasnieniach i wewnetrzne sprzecznoéci. Z jednej strony obwiniony
wskazal, ze byl w sklepie, w ktérym doszlo do kradziezy, udal sie tam z zamiarem kradziezy piwa, by nastepnie
zaprzeczy¢, ze kiedykolwiek byl w tym konkretnym sklepie. Z cala stanowczos$cia wskazal, ze w dniu, w ktérym
zarzucono mu dokonanie kradziezy, byt z kolega, spozywali alkohol, byl to czwartek, podczas gdy 23 stycznia
2018r. wypadal we wtorek. Nadto wskazana przez obwinionego przyczyna przyznania sie do kradziezy sklepowej
jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logika. Fakt, ze Policja chciala szybko skonczy¢ sprawe,
jak wyjasnial, w Zzaden sposob nie przeklada sie na tre$¢ skladanych przez obwinianego wyjasnien. Obwiniony
wielokrotnie byl przestuchiwany przez Policje, o czym $wiadczy liczba skazan, zatem doskonale zna swoje uprawnienia
jako osoby przesluchiwanej i wie, jakie konsekwencje rodzi przyznanie sie do zarzucanego czynu. W niniejszym
postepowaniu, z uwagi na zgromadzony material dowodowy, przyznanie sie obwinionego lub zaprzeczenie sprawstwa
nie zmieniloby toku postepowania i nie wplynelo na szybkoéé prowadzenia sprawy. Swiadek J. D. zostal bowiem
przestluchany w marcu 2018r., juz po odebraniu wyjasnien od obwinionego, zatem jego wyjasnienia nie wplynely
na ograniczenie czynno$ci dowodowych w sprawie, czyli, jak to ujal obwiniony, na szybkie zakonczenie sprawy. O
sprawstwie obwinionego przekonuja natomiast zeznania $§wiadka J. D., ktéry w sposdb konsekwentny, klarowny
i spdjny opisal, jak doszlo do ujawnienia przez niego kradziezy i w jakich okoliczno$ciach doszto do tego czynu.
Swiadek znal przy tym obwinionego z wczeéniejszych kradziezy sklepowych, stad zwrdcil on na siebie uwage
pracownika ochrony. Logicznym jest, ze w takiej sytuacji $wiadek obserwowal obwinionego, gdyz taka byla jego
rola, a gdy zauwazy} za poérednictwem monitoringu, jak ten schowat alkohol do kurtki, udal sie do obwinionego
na hale sprzedazy. Zwazywszy na to, ze $wiadek nie widzial calego zachowania obwinionego, wychodzac na hale
mogl nie wiedzie¢ o schowaniu przez obwinionego czterech butelek alkoholu, stad tez logicznym jest, ze w sytuacji
przylapania obwinionego na proébie kradziezy, zazadal zwrotu alkoholu myslac, ze przylapany zwrdci caly towar.
To tlumaczy swobodne wyjécie obwinionego ze sklepu z dwoma butelkami alkoholu. Obszerne rekawy kurtki, na



co wskazal $wiadek, pozwolily obwinionemu na wyniesienie alkoholu ze sklepu. Swiadek dopiero po obejrzeniu
monitoringu w catoéci zorientowal sie, ze obwiniony nie zwrocit wszystkich rzeczy. Sad nie znalazl zadnych podstaw,
by zakwestionowaé choéby w czeSci zeznania §wiadka uznajac je w catoSci za wiarygodne.

Powyzsze pozwolilo na uznanie, ze obwiniony dokonujgc zaboru w celu przywlaszczenia alkoholu wartoSci 99,98
zl. wypelnil znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Stopien spolecznej szkodliwoSci zachowania obwinionego jest
wysoki. Obwiniony dokonal kradziezy alkoholu, dzialal z premedytacja, przygotowal sie do kradziezy, a przytapany
na chowaniu rzeczy, majac mozliwo$¢ zwrocenia towaru i unikniecia odpowiedzialnoSci, nie skorzystal z tego, oddat
jedynie cze$¢ towaru, co bylo dzialaniem przemy$lanym i w efekcie umozliwilo mu dokonanie kradziezy. Nie byto dla
obwinionego zadnym hamulcem to, ze w sklepie dziala monitoring i sg pracownicy ochrony, co $wiadczy o poczuciu
bezkarnoSci obwinionego. Powyzsze $wiadczy takze o wysokim stopniu winy. Te okolicznoéci, a takze wielokrotna
uprzednia karalno$¢ za przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu zdecydowala o wymierzeniu obwinionemu
kary izolacyjnej 18 dni aresztu. Obwiniony wielokrotnie odbywat kary pozbawienia wonno$ci i aresztu w zakladzie
karnym, a mimo to stale narusza porzadek prawny. Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017r. zostala mu wymierzona
kara 15 dni aresztu za kradziez, a po niespelna 2 miesiacach obwiniony wszed}! ponownie w konflikt z prawem. To
dowodzi wysokiej demoralizacji obwinionego i §wiadczy, ze cele kary nie zostana osiagniete przy wymierzeniu kary
lagodniejszej, a tak uksztaltowana kara, cele swe spelni.

Sad orzekl wobec obwinionego obowigzek zaplaty réwnowarto$ci skradzionego mienia, albowiem proces winien
zmierzac takze do kompensacji wyrzadzonej szkody. Zwazywszy na sytuacje finansowa obwinionego za niecelowe Sad
uznal orzekanie kary grzywny obok kary aresztu (art. 24 § 2 k.w.).

Na podstawie art. 29 ust. 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 2, § 20 w zw.
z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz ustanowionego obwinionemu obroncy z urzedu kwote 288 zl. wobec zlozonego w tym zakresie wniosku
obroncy. Ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy Sad uwzglednil, ze obronca bral udzial w postepowaniu przed
Sadem w czterech terminach rozprawy (180 zk. za pierwszy termin i 36 zl. za kazdy kolejny termin). Jak wynika ze
zlozonego do protokotu rozprawy wniosku obroncy, koszty obrony nie zostaly na rzecz obroncy uiszczone. Nadto Sad
zasadzil na rzecz obroncy kwote podatku od towardéw i ustug.

Obwiniony nie uzyskuje zadnych dochodéw, niedawno opuscil jednostke penitencjarna, a tym samym nie jest w stanie
uisci¢ kosztow procesu. Spelnione zostaly zatem przeslanki z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw nakazujace
zwolnienie obwinionego od poniesienia kosztoéw procesu.



