ostanowieniem z dnia 12.04.2019r. sprostowano omylke pisarska (K. R.)

Sygn. akt IT W 431/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dworzycka — Skrobowska

Protokolant: Marta Pross

po rozpoznaniu w dniach: 9 lipca 2018r., 1 pazZdziernika 2018r., 5 listopada 2018r., 23 stycznia 2019r. i 18 marca 2019r.
sprawy:

A W.

syna C. 1 H. zd. B.

urodzonego w dniu (...) w Z.

obwinionego o to, ze:

w dniu 1 grudnia 2107 roku okolo godziny 12:04 wJ. na ul. (...) M. tj. na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki A.
(...)onrrej. (...) przekroczyl dozwolona predkosc o 43 km/h i jechal z predkoscia 93 km/h w miejscu, gdzie obowiazuje
ograniczenie predko$ci w terenie zabudowanym do 50 km/h,

t. 0 czyn z art. 92a k.w.

I. uznaje obwinionego A. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze przekroczyl dozwolona predko$¢ o 28, 5 km/h i jechal z predkos$cig 78, 5 km/h, tj. wykroczenia z art.
92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 150 zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. wzw. z§ 21 § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.12.2017r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego A. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2019,57 7
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysoko$ci 30 zlotych.

Sygn. akt IT W 431/18

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2017 r. okolo godz. 12.04 A. W. jechal ulicg (...) M. w J. w terenie zabudowanym, na ktérym
obwigzuje wynikajace z ustawy ograniczenie predkosci do 50 km/h, prowadzac pojazd A. (...) o nr rej. (...). Poruszal
sie z predkosScia 78,5 km/h. W tym samym czasie stuzbe patrolowa pehili funkcjonariusze policji D. C. i A. K.
(1). Policjanci poruszali sie za pojazdem obwinionego nieoznakowanym radiowozem marki O. (...), wyposazonym
w przyrzad do pomiaru predkosSci pojazdéw w ruchu drogowym — predkoSciomierz kontrolny V. 2A. Urzadzenie to
posiadato swiadectwo legalizacji ponownej wazne do dnia 28 lutego 2018 roku. Radiowozem kierowal D. C.. D. C.
dokonal pomiaru predkos$ci pojazdu, ktérym poruszal sie A. W.. W tym czasie funkcjonariusz policji posiadat stosowne



uprawnienia do dokonywania pomiaréw predkoéci na tym urzadzeniu. Urzadzenie pomiarowe V. 2A zarejestrowato
pomiar predkosci pojazdu obwinionego, wynoszacy 93,2 km/h. Funkcjonariusze policji zatrzymali obwinionego do
kontroli drogowej. W toku kontroli nalozono na A. W. mandat karny, ktorego przyjecia odmowil.

dowod: zeznania $wiadka A. K. (1) k. 11-12, zeznania Swiadka D. C. k. 72-72v., nagranie videorejestratora k. 19,
Swiadectwo legalizacji ponownej k. 57, za§wiadczenie z dnia 16.10.2013r. k. 55, opinia bieglego z zakresu pomiaru
predkosci pojazdow A. J. k. 74-89, opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu pomiaru predkos$ci pojazdow A. J. k.113.

Obwiniony A. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jechal w dniu zdarzenia w
kolumnie pojazdéw. Z uwagi na pore roku i panujace warunki na drodze jechal ostroznie. W czasie jazdy mial
wlaczony w samochodzie system, ktory wyswietlal mu predkosé, z jaka sie poruszal, na przedniej szybie samochodu.
Oscylowala ona w przedziale od 58 do 69 km/h. W czasie jazdy delikatnie hamowat silnikiem, aby utrzymac bezpieczng
odleglo$¢ od poprzedzajacych go pojazdow. Kiedy obwiniony zblizyt sie do zakretu, znajdujacego sie niedaleko stacji
S., przyhamowal, a poruszajace sie przed nim pojazdy réwniez zwolnily. Wéwczas droge zajechal mu pojazd policyjny
i zostal zatrzymany do kontroli drogowej. W ocenie obwinionego pomiar predkosci jego samochodu dokonany przez
funkcjonariuszy policji obarczony byl bledem, poniewaz byl sporzadzany z lewego pasa, nie jadac bezposérednio za jego
samochodem, ze stala predkoscia, przy utrzymaniu stalej odleglosci miedzy dwoma pojazdami. W ocenie obwinionego
predkos$é jego pojazdu w czasie zdarzenia nie przekroczyla 70 km/h i do tej predkosci chcial przyjaé mandat (k.24,
k.63-63V.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, Sad uznal, Ze nie ma watpliwo$ci, ze obwiniony dopuécil sie popelienia
przypisanego mu wyrokiem czynu, polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

W toku calego postepowania A. W. wskazywal na to, ze jego predkosé w czasie zdarzenia nie przekraczala
70 km/h i w zwigzku z tym kwestionowal pomiar dokonany predko$ciomierzem przez funkcjonariuszy policji.
Takim wyjaénieniom obwinionego przecza dowody w zeznan S§wiadkéw A. K. (1) i D. C., nagranie zarejestrowane
videorejestratorem, a takze opinie bieglego z zakresu pomiaru predkosci pojazdow A. J., ktérych wiarygodno$é nie
budzi zadnych watpliwosci.

Wskazac nalezy, ze wykroczenie popelnione przez obwinionego zostalo stwierdzone przyrzadem do pomiaru predkosci
pojazdow w ruchu drogowym — predko$ciomierzem kontrolnym V. 2A, ktéory posiada wydane przez Dyrektora
Okregowego (...) Miar $wiadectwo legalizacji ponownej wazne od 16 lutego 2017 roku do 28 lutego 2018 roku.
Urzadzenie to zostalo sprawdzone i stwierdzono, iz przyrzad ten spelnia wymagania rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
kontroli meteorologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (DZ. U. z dnia 6.03.2014 r. poz. 281). Majac na wzgledzie
powyzsze, w ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wlasciwego dzialania urzadzenia
pomiarowego. Na te okoliczno$¢ wskazal rowniez biegly A. J.. Rowniez w Swietle zeznan $wiadkéw D. C. i A. K.
(1) oraz tresci nagrania z videorejestratora nie budzi watpliwosci, iz obwiniony poruszal sie z predkoscia wyzsza,
anizeli dozwolona. Z zeznan D. C. wynika, iz to on byl kierowca radiowozu, obslugiwal videorejestrator i dokonywat
pomiaru predko$ci. W swoich zeznaniach szczegblowo opisal okolicznoéci, w jakich zostal dokonany pomiar predkosci
pojazdu obwinionego, wskazujac jednoznacznie na prawidlowo$¢, poprawnos$é dokonanego pomiaru. Odniost sie
takze to podnoszonej przez A. W. kwestii, dotyczacej posiadania przez niego w pojezdzie systemu H. i dokonywanych
przez niego pomiaréw predkosci. Swiadek podal, ze jedynie co jakié czas laczy sie on z satelitg i dlatego wyéwietlana
przez niego predko$é jest obarczona bledem. Jednoznacznie zaprzeczyt temu, aby fakt, ze dokonywal pomiary
predkosci w czasie zdarzenia z lewego pasa ruchu mialo negatywny wplyw na jego wiarygodno$c¢ (k.72v.). D. C. jest
funkcjonariuszem policji z wieloletnim stazem, pelniacym stuzbe w Wydziale Ruchu Drogowego. Posiada uprawnienia
do obstugi urzadzen do pomiaru predkoéci, w ktére wyposazony byl pojazd O. (...). Zeznania funkcjonariuszy policji
w pelni pokrywaja sie z treScig nagrania zarejestrowanego wykroczenia.



Taka ocene zeznan Swiadkow oraz nagrania z videorejestratora potwierdza tez dowod z opinii bieglego z zakresu
pomiaru predkosSci pojazdow A. J.. Biegly, po przeprowadzeniu analizy akt sprawy, nagrania z videorejestratora,
dokumentow zwiazanych z urzadzeniem V. 2A i dokumentéw pojazdu O. (...) oraz po dokonaniu ogledzin urzadzenia
oraz pojazdu, w ktorym jest zainstalowane stwierdzil, ze: ,...biorac pod uwage warto$ci bledéw granicznych
dopuszczalnych urzadzenia pomiarowego oraz blad wyznaczenia drogi zwigzany z tolerancja wymiaréw opon i
niewielkim zblizeniem sie radiowozu do pojazdu obwinionego w czasie pomiaru, a takze blad pochodzacy od
ewentualnej zmiany ci$nienia w oponach pojazdu i naturalnego zuzycia bieznika (...) pojazd prowadzony przez
obwinionego poruszal sie w czasie pomiaru z predkoscia nie mniejsza niz 79 km/h”. ,Pomiar zostal dokonany
na prostym odcinku drogi o dlugoéci 50 m”.,,zachowano odleglo§¢ pomiedzy pojazdami na poczatku i na koncu
odcinka pomiarowego. Wymiar poprzedni sylwetki pojazdu obwinionego, widoczny na nagraniu z wideorejestratora,
zmienil sie nieznacznie podczas pomiaru predkosci, co §wiadczy o niewielkim zbliZzaniu sie pojazdu patrolowego do
pojazdu kontrolowanego; urzadzenie uzyte do pomiaru, tj. predkoSciomierz kontrolny V. 2A (...), zainstalowany w
pojezdzie O. (...) (...) posiadalo w czasie pomiaru aktualne Swiadectwo Legalizacji Ponownej wydane przez Dyrektora
(...) w K.; Podczas pomiaru predkosci pojazdu obwinionego dokonano ustalenia faktycznie rozwijanej przez ten
pojazd predkoéci z uwzglednieniem bledéw pomiaru (...), najnizsza warto$§¢ predkos$ci pojazdu obwinionego w chwili
pomiaru, uwzgledniajac ewentualne sumowanie sie wszystkich bledéw pomiaru mogta by¢ réwna 78,5 km/h. Biegly
nie stwierdzil, aby w czasie pomiaru wystapily jakiekolwiek inne okoliczno$ci wyplywajace na jego wynik” (k.74, k.86,
k.87). Zkolei w tresci opinii uzupeliajacej biegly m.in. zaprzeczyl temu aby obwiniony podczas dokonywania pomiaru
predkoSciomierzem wykonywal manewr hamowania (k.111). Te okoliczno$é podnosil w swoich wyjasnieniach A. W..

Opinii bieglego A. J. Sad przyznal walor pelnej wiarygodnoSci i uznal jej wnioski za wlasne. Zdaniem Sadu powyzsza
opinia jest miarodajna, pelna, spojna i wyczerpujaca, sporzadzona w sposéb profesjonalny, jasny, wewnetrznie
niesprzeczny oraz naukowo i logicznie uzasadniony. Dokonane przez bieglego oceny oraz wyprowadzone wnioski s3,
w ocenie Sadu, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy, jak rowniez uzasadnione w Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie budza watpliwoéci co do swojej wiarygodnosci takze dowody z dokumentéw, a w szczeg6lnosci §wiadectwo
ukonczenia kursu specjalistycznego przez A. K. (2), zaswiadczenie Z Komendy Gléwnej Policji o uczestniczeniu przez
D. C. w warsztatach szkoleniowych dla policjantéw z zakresu obslugiwania predkoSciomierza V. 2A oraz informacji o
wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
osoby do tego uprawnione, w prawem przewidzianej formie i brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
zawartych w nich tresci.

Biorac zebrane dowody pod uwage Sad ustalil, ze A. W. 1 grudnia 2017r. okolo godz. 12.04 na ul. (...) M. w J., kierujac
pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), nie stosowal sie do ograniczenia predko$ci wynoszacego 50 km/h i poruszal sie
z predkoscig 78,5 km/h, czym przekroczyt dozwolong predkosé o 28,5 km/h. Zachowaniem tym wypelnil znamiona
wykroczenia z art. 92a k.w.

Sad przyjal najmniejsza predkos¢, z jaka mogt sie poruszaé obwiniony w czasie zdarzenia, ktora zostala wskazana w
opiniach bieglego A. J..

Obwiniony dziatal swiadomie. Wiedzial o istniejacym ograniczeniu predkoéci jako osoba majaca uprawnienia do
prowadzenia pojazddw, a tym samym znajac obowigzujace przepisy. Mimo to nie dostosowal sie do tego ograniczenia,
jadac z predkoscia 78,5 km/h.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego wykroczenia jest znaczny. Obwiniony naruszyl przepis, ktéry ma
przeciez przelozenie na bezpieczenistwo na drodze. Przekroczyl dozwolona predkosé 28,5 km/h, co nie pozwala uznac,
aby nastapilo to bez jego woli i bylo przeoczeniem, czy zapomnieniem sie. Na stopien spolecznej szkodliwosci czynu
obwinionego mialo wplyw réwniez to, ze w czasie zdarzenia poruszat sie jedng z wiekszych ulic (...), w godzinach,
gdzie panuje tam natezony ruch pojazdéw. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uznal to, ze czyn, bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania mial charakter incydentalny. Jak wynika bowiem z wyja$nien obwinionego, potwierdzonych



w tym zakresie trescia informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.26),
nie byl on w przeszlo$ci karany za wykroczenia drogowe. Okoliczno$¢ ta jest tym bardziej znaczaca, ze A. W. ma obecnie
52 lata, posiada prawo jazd od wielu lat, z racji wykonywanego zawodu, pokonuje okoto 80 tysiecy kilometréw rocznie
(k.63v).

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny za przypisane mu wykroczenie w wysokos$ci 150 zlotych jest
adekwatna do jego winy i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Kara ta, uwzgledniajac incydentalny charakter
czynu A. W., jest wystarczajgca, aby spelnia¢ swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, uzmystowi¢ obwinionemu
naganno$¢ jego postepowania.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania, ktére wedlug treci§ 21§
3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
wynosza 120 zt oraz wydatki zwigzane z opinia bieglego A. J. w kwocie 1899,57 zl. Zgodnie z art. 118 § 3 k.p.o.w.
zryczaltowane wydatki postepowania nie obejmujg bowiem naleznosci bieglych powolanych do wydania opinii. Nadto,
W oparciu o przepis art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zlotych. Sad mial przy tym na uwadze, ze ponoszenie przez obwinionego kosztow
postepowania jest zasada, od ktérej odstepstwa moga nastapi¢ jedynie wtedy, gdy istnieja podstawy do uznania, ze
uiszezenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak
rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy sluszno$ci. Obwiniony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i osiaga
dochody, a wiec nie zachodzi przypuszczenie, ze uiszczenie kosztéw byloby dla niego zbyt uciazliwe.



