Sygn. akt IT' W 333/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Grzegorz Stupnicki
Protokolant Magdalena Majda

po rozpoznaniu 04.06.2018r. i 25.07.2018r.
sprawy J. A.

synaJ.iG.zd. M.

ur. (...)wJd.

obwinionego o to, ze:

w dniu 6 stycznia 2018r. okoto godziny 9:30 na ul. 1go M. w S. kierujac pojazdem A. o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do znaku B-2 (zakaz wjazdu)

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;

I. uznaje obwinionego J. A. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
92 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionego J. A. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sgdowe w kwocie
120 z} tytulem w tym na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu 50 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. A. mieszka w S.. 6 stycznia 2018r., okolo godziny 9.30, J. A. kierowal samochodem A. o nr rej. (...) jadac ulica (...)
od skrzyzowania z ulicg (...) w S. do skrzyzowania z drogg krajowa nr (...), nie stosujac sie do znaku drogowego B- 2.

( dowdd:

cze$ciowo wyjasnienia obwinionego k.10, 34;
zeznania Swiadka R. W. k. 13, 35;
dokumentacja zdjeciowa k. 6-7,33;

pismo z Urzedu Miasta S. k.36)

J. A. byl uprzednio wielokrotnie karany za wykroczenia dotyczace naruszenia przepiséw ruchu drogowego.



( dowdd:
informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego k.15-17)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego J. A. w zakresie w jakim wskazal, ze 6 stycznia 2018r. okolo godziny 9.30 kierowal
samochodem A. o nrrej. (...) jadac ulicg (...) w S. do skrzyzowania z droga krajowa nr (...) byly wiarygodne. Obwiniony
nie mial bowiem jakiegokolwiek powodu by wskazywac¢ na swoje dzialania, mogace narazi¢ go na odpowiedzialno$c
wykroczeniowa, gdyby ich sie nie dopuscil.

Niewiarygodne byly wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim wskazal, iz byl przekonany, ze ustawiony tam znak
drogowy B-2 (zakaz wjazdu) jest ,niewazny”. Wyjaénienia te s3 sprzeczne z zeznaniami §$wiadka R. W.. Swiadek ten jest
0soba obca dla obwinionego a przez to nie zainteresowang rozstrzygnieciem w sprawie. Nadto jest funkcjonariuszem
publicznym a przez to nie ma zadnych powodéw by podaé okolicznoéci ktore nie mialy miejsca — narazajac sie przez
to na odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie falszywych zeznan — co procz kary za przestepstwo spowodowaloby utrate
przez niego pracy. Z zeznan R. W. wynikalo za$ jednoznacznie (k.13 akt sprawy), iz w trakcie kontroli drogowej
J. A. odméwil przyjecia mandatu nie z tego wzgledu, ze kwestionowal fakt, iz kierowal samochodem nie stosujac
sie do znaku drogowego zakazu uznajac, iz ten jest nie obowiazujacy lecz z tego wzgledu ,iz ma za duzo punktow
karnych”. Doda¢ nalezy, iz z dokumentacji fotograficznej (k. 6-7 akt sprawy) w tym takze przedlozonej przez samego
obwinionego (k.33 akt sprawy) wynika, iz znak drogowy B-2 — do ktdrego nie zastosowat sie obwiniony, byt zgodny
z zalgcznikiem do Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
znakow i sygnalow drogowych z dnia 31 lipca 2002r. (Dz.U. Nr 170, poz. 1393). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz tablica
informacyjna — umieszona pod tym znakiem — w zaden sposdb nie wylaczala jego stosowania przez obwinionego.
Stanowila ona jedynie informacje dla uczestnikéw ruchu gdyz napis na niej nie okreslat ani okresu obowiazywania

znaku ani okresu wylaczenia okre§lonego tabliczka uczestnika ruchu lub rodzaju pojazdu ani uczestnika ruchu, cze$é
drogi lub rodzaj pojazdu, ktérych znak dotyczy albo nie dotyczy (§ 2 ust 4a pkt 1-3 w zw. z § 17 ust 2 powyzszego
Rozporzadzenia). Z dowodu uzyskanego z Urzedu Miasta w S. wynika (wbrew twierdzeniom obwinionego), iz w
miejscu ktorym poruszal sie obwiniony znak drogowy B-2 zostal umieszczony juz 5 grudnia 2017r. w oparciu o wszelka
niezbedng dokumentacje i opinie (k.36 akt sprawy). Tym samym wyja$nienia obwinionego ktory zarzucil, iz 6w znak
drogowy B — 2 tj. zakaz wjazdu, byl niewazny (wadliwie badZ samowolnie ustawiony) nie odpowiadaly rzeczywistosci.

Jako prawdziwe Sad uznal dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie bowiem zostaly sporzadzone przez
powolane do tego podmioty a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci.

J. A. swoim zachowaniem z 6 stycznia 2018r., okolo godziny 9:30, polegajacym na tym, ze na ul. (...) w S. kierujac
pojazdem A. o nrrej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-2 (zakaz wjazdu), wyczerpal znamiona wykroczenia z 92 § 1 k.w.

Obwiniony wiedzial, iz wjezdzajac na ulice (...) w S. (w kierunku skrzyzowania z droga krajowa nr (...)) wbrew
zakazowi wynikajacemu ze znaku drogowego B — 2 umyslnie dopuszcza sie wykroczenia drogowego polegajacego na
niezastosowaniu sie do znaku i pomimo tego dopuscil sie tego naruszenia. Tym samym zachowaniem tym obwiniony
umys$lnie wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

Przy wymiarze kary obwinionemu Sad mial na wzgledzie dyrektywy z art. 33 § 1i 2 k.w.

Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzucanego obwinionemu czynu Sad wzial pod uwage okoliczno$ci
jego popekienia. Z zeznan funkcjonariusza Policji R. W. wprost wynikalo, iz policjanci patrolowali ten teren, gdyz w
tym miejscu mialy miejsce liczne kolizje drogowe. Oczywiste bylo zatem, iz niezastosowanie sie przez obwinionego
do znaku drogowego zakazu B — 2 stwarzalo realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu zwlaszcza jadacych od
strony drogi krajowej nr (...) (w kierunku ul. (...) w S.), ktérzy wiedzieli, iz jada droga jednokierunkows totez nikt nie
powinien jecha¢ w ich kierunku z przeciwka — tak jak czynil to obwiniony.



Jako szczegblna okolicznoéc obciazajaca Sad uznal uprzednia wielokrotng karalno$¢ obwinionego za wykroczenia
podobne tj. przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara za przypisane mu wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. w wysokoSci 500
zlotych grzywny jest adekwatna do jego winy i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Kara ta (cho¢ w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia) powinna speliaé swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, uzmystawiajac
obwinionemu naganno$¢ jego postepowania. Ustalajac wysoko$é kary grzywny Sad nie mogt pominaé¢ warunkow
osobistych i majatkowych obwinionego oraz jego mozliwos$ci zarobkowych oraz osiagganych dochodéw z pracy. (art.33
§ 2 k.w. iart. 24 § 3 k.w.). Zdaniem Sadu orzeczona wobec niego kara powinna réwniez spelni¢ swoje cele w zakresie
prewencji ogodlnej, wskazujac, ze popelnienie wykroczehh musi pociagnac za soba odpowiednia odplate a przez to
ksztaltowa¢ prawidlowe wzorce spoleczne.

Zasada w procesie jest ponoszenie przez obwinionego kosztéw procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie od tego
obowiazku. Obwiniony posiada stale miesieczne dochody z pracy zarobkowej w wysoko$ci 2000 zlotych netto. Nie
istniejg zatem przeslanki okre$lone w art. 624 k.p.k. przemawiajgce za zwolnieniem go w calosci lub czesci od
ponoszenia przedmiotowych kosztéw. Z tych tez wzgledow Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w tym wymierzyl mu 50 zlotych oplaty.



