Sygn. akt IT W 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale oskarzyciela publicznego Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. — oskarzyciela skarbowego M. K.
po rozpoznaniu w dniu 24.04.2018r.

sprawy przeciwko D. S.

synowi A.i1.

urodzonemu (...) w C.

oskarzonemu o to, ze:

w J., wojewodztwo (...), pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu Spoékki z o.0. ,,DS. (...), NIP (...) z siedzibg w P. ul. (...),
odpowiadajac za jej sprawy podatkowe, a w szczeg6lnoéci za terminowe deklarowanie i placenie podatkoéw, mimo
obowiazku, uporczywie nie wplacil w ustawowych terminach, tj. od dnia 15 marca 2017 r. do dnia 15 wrzeénia 2017
r. na rachunek bankowy Urzedu Gminy J. zdeklarowanego podatku od nieruchomosci za 2017 r. w lgcznej kwocie
20.055,00 zl, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 9 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.);

to jest o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 9 § 3 k.k.s.

I. uznaje oskarzonego D. S. za winnego popelienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 57 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci
1000 (jednego tysigca) zlotych;

II. na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. P. kwote 600 zl tytutem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu, w tym kwote 138 zl tytulem podatku
od towarow i ushug.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w trakcie rozprawy glownej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:



Oskarzony D. S. w2017 r. pehil funkcje Prezesa Zarzadu spotki z o.0. ,,DS. (...) zsiedziba w P.. Posiadal 100 % udzialow
w spdlce. Z racji pelnionej funkeji odpowiadal za sprawy podatkowe spétki. Do nich zaliczy¢ nalezy m.in. obowiazek
terminowego deklarowania, nastepnie placenia podatkéw, w tym podatku od nieruchomo$ci. Oskarzony zlozyt w dniu
22.03.2017r. w imieniu spdlki deklaracje na podatek od nieruchomosci z 2017 r. W deklaracji wskazal kwote podatku
od nieruchomosci stanowiacych wlasnosé spotki — 28 649,84 z1. Od 15 marca 2017 r. do 15 wrzeénia 2017 r. oskarzony
nie wplacil naleznego podatku, platnego w comiesiecznych ratach.

Dowdd: - informacja o naruszeniu przepiséw prawa k. 3,

- lista zaleglo$ci k. 4-5,

- deklaracja k. 6-7,

- wydruk z KRS k. 8-10,

Oskarzony D. S. ma 58 lat. Oskarzony nie byl uprzednio karany.
Dowdéd: - dane o karalnos$ci oskarzonego k. 47.

Oskarzony D. S. w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym nie skladal wyjasnien. Postepowanie
przygotowawcze i sadowe toczylo sie w stosunku do nieobecnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom wskazujgcym na fakt posiadania przez spoétke (...).
(...)z0.0. zsiedziba w P. nieruchomo$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, funkcji pelnionej
w spolce przez oskarzonego, zobowiazania w podatku od nieruchomo$ci wskazanym w deklaracji podatkowej DN-1
oraz braku zaplaty podatku w okresie od 15 marca 2017 r. do 15 wrze$nia 2017 r. Brak jest jakichkolwiek przyczyn
by dokumenty te, ich wiarygodno$¢, kwestionowaé zwazywszy na ich pochodzenie i wystawce. Z dokumentéw tych
wynika niezbicie, ze oskarzony D. S. bedac prezesem spdtki mimo zlozenia deklaracji w imieniu spo6tki na podatek od
nieruchomoéci, podatku tego nie uiscil.

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwoéci, Ze oskarzony D. S. pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Spélki z o.0. ,,DS.
(...) z siedziba w P. odpowiadajac za jej sprawy podatkowe, a w szczegolno$ci za terminowe deklarowanie i placenie
podatkéw, mimo obowigzku, uporczywie nie wplacit w ustawowych terminach, tj. od dnia 15 marca 2017 r. do dnia
15 wrzeénia 2017 r. na rachunek bankowy Urzedu Gminy J. zdeklarowanego podatku od nieruchomosci za 2017 r. w
lacznej kwocie 20 055 zl., co stanowi naruszenie art. 6 ust. 9 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych i tym samym wypekit znamiona wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 57 § 1 kks w zw. z art.
9 § 3 kks. Niewatpliwie nieruchomoéci wskazane przez oskarzonego w deklaracji podatkowej, stosowanie do tresci art.
2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a stosownie do
art. 3 tej ustawy podatnikami tego podatku sg osoby prawne bedace wlascicielami nieruchomosci. Art. 6 ust. 9 ustawy
stanowi natomiast, ze osoby prawne sg obowigzane

skladaé, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia
przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomo$ci na dany rok podatkowy, sporzadzone na
formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstal po tym dniu — w terminie 14 dni od
dnia zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku, wplaca¢ obliczony w deklaracji podatek
od nieruchomoéci — bez wezwania — na rachunek wtasciwej gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowigzku podatkowego, w terminie do dnia 15. kazdego miesigca, a za styczen do dnia 31 stycznia. Wylgcznie w
przypadku gdy kwota podatku nie przekracza 100 zl., podatek jest platny jednorazowo w terminie platno$ci pierwszej
raty. Oskarzony od 15 marca 2017 r. do 15 wrzeSnia 2017 r. nie wplacil w ratach naleznego podatku od nieruchomoéci,
a zwazywszy na czas tego zaniechania nalezalo uznaé, ze czynil to uporczywie. Na zaistnienie znamienia uporczywego
niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1



kks wskazuje cykliczno$¢ owego zaniechania oskarzonego polegajaca na umySlnym niestosowaniu sie do wymogu
terminowego placenia podatku. Umys$lno$¢ w dzialaniu oskarzonego, dzialanie w zamiarze bezpo$rednim nie budzi
zadnych watpliwoSci. Skladajac osobiScie deklaracje na podatek od nieruchomosci oskarzony mial swiadomo$é
koniecznoSci uiszczenia podatku, jak i znal wysoko$¢ naleznego podatku. Skoro jako prezes spo6iki posiadajacy 100
% udzialow w spoélce nie wyzbyl spoltki z tego majatku to oznacza, ze powinien dysponowaé $rodkami finansowymi
za uiszczenie podatku. Oskarzony natomiast wyjechal do Australii nie interesujac sie spolka i jej zobowigzaniami.
Wskazane okoliczno$ci §wiadcza o razacym lekcewazeniu przez niego obowiazkéw podatkowych, wysokim stopniu
zawinienia.

Sad badajac stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu wzigl pod uwage to, iz zaleglo$é
w podatku nie zostala chotby w czeSci uiszczona. Mial na uwadze rowniez wysoko§¢ naleznego, a nieuiszczonego
podatku, ktéry obiektywnie w kontekScie podatku od nieruchomoéci, stanowi do$¢ istotna wartoéc. To $wiadczy o
wysokim stopniu spotecznej szkodliwo$ci jego zachowania.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad mial na uwadze okolicznoéci wskazane w art. 12 kks i art. 13 kks tj.
zaroéwno okolicznoSci §wiadczgce o stopniu spotecznej szkodliwoSci czynu, stopniu winy, a takze mial na uwadze cele
wychowawcze kary, prewencje indywidualng i oddzialywanie spoleczne kary w formie prewencji ogblnej, rodzaj i
stopien naruszenia obowigzkéw finansowych oraz ich rozmiar, w tym rozmiar ujemnych nastepstw czynu, uprzednia
niekaralno$é¢ oskarzonego. W tych warunkach Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny 1 000 zlotych uznajac, ze tak
uksztaltowana kara odpowiada wszystkim dyrektywom sadowego wymiaru kary. Sad uwzglednil wiek sprawcy dajacy
podstawy do wnioskowania, ze jest osoba mogaca podjaé¢ zarobkowanie, majaca realne mozliwo$ci zarobkowe, przy
tym skoro prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie podmiotu o wysokim stopniu zorganizowania, z pewno$cia jest
osoba przedsiebiorcza.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 17 ust. 1 pkt
1 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz ustanowionego oskarzonemu obroncy z urzedu kwote 600 zL. wobec zlozonego w tym zakresie wniosku
obroncy, uwzgledniajac, to, iz obronica zostal ustanowiony oskarzonemu w toku postepowania przygotowawczego,
w dochodzeniu (180 zl.), a obronica oskarzonego bral udzial w jednym terminie rozprawy (420 z1.); nadto obroinca
oskarzonego wskazal, iz koszty obrony nie zostaly na rzecz obroncy uiszczone. Sad zasadzil takze na rzecz obroncy
oskarzonego nalezny od tej kwoty podatek od towaréow i ustlug, zgodnie z § 4 ust. 3 w/w rozporzadzenia.

Z uwagi na brak informacji o dochodach oskarzonego, jego zamieszkiwanie poza Europg, brak majatku na terenie RP,
Sad zwolnil w calo$ci oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w oparciu o art. 624 § 1 kpk wzw. z art. 113 § 1 kks.



