Sygn. akt I W 1549/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Grzegorz Stupnicki
Protokolant Sara Gromerska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 marca 2018r.
sprawy G. N. (1)

syna A.iA.zd. R.

ur. (...)wJd.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 paZzdziernika 2017 roku okolo godz. 18:50 w J. na ul. (...) nie zachowal zwyklych Srodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia i wypusScil psa luzem z posesji na ulice

tj. o wykroczenie z art. 77 kaw.;

I. uznaje obwinionego za winnego popekienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 77
k.w. i za to na podstawie art. 77 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. zwalnia obwinionego od ponoszenia
kosztéow postepowania w niniejszej sprawie, obciazajqge nimi Skarb Panstwa, w tym na podstawie
art. 17 ust. 1 i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie
wymierza mu oplaty.

Sygn. akt II W 1549/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2017 roku przy ul. (...) w J. G. N. (2) wypuscil ze swojej posesji nalezacego do niego psa.
Zwierze nie mialo kaganca, ani nie bylo prowadzone na smyczy. Tak wypuszczony pies przebiegl na drugg strone ulicy
po czym podbiegt do dwoch kobiet, ktore szly z psem trzymanym na smyczy a nastepnie warczal na tego psa. Widzac
to, peliacy shuzbe funkcjonariusz Policji J. G. zwrécit G. N. (2) uwage aby ten zalozyl psu smycz, co ten uczynil dopiero
po kilku upomnieniach. Pies, przed zalozeniem mu smyczy przez G. N. (1), przednimi lapami dotykat nogawek spodni
J. G.. W tym czasie w poblizu psa przechodzily jeszcze inne osoby, a takze przejezdzaly pojazdy.

(dowod:

- zeznania $wiadka J. G. k. 11-12, 30v.-31,



- zeznania $wiadka M. S. k. 31-31v.)

G. N. (2) nie byt uprzednio karany sadownie za przestepstwa. Jest osoba bezrobotna, zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako bezrobotny.

(dowod:
+ dane o karalno$ci obwinionego k. 13;
« karta stawiennictwa w PUP k. 22).

Sad zwazyl co nastepuje:

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania éwiadkéw J. G. i M. S.. Swiadkowie ci w sposéb zbiezny opisali okoliczno$ci
zdarzenia nie wypelniajac luk w pamieci domystami. Byli oni bezpo$rednimi $wiadkami czynu zarzucanego
obwinionemu, tym samym mieli obiektywna mozliwo$¢ dostrzezenia faktéow, o ktérych zeznali. Rozbiezno$é w
zeznaniach $wiadka J. G. dotyczaca okolicznoéci zapiecia psa na smycz przez G. N. (2), zostala ostatecznie
rozstrzygnieta na rzecz wierniejszego relacjonowania rzeczywistos$ci bezpoérednio po zdarzeniu tj. pierwotnych
zeznan tego Swiadka. Dodaé nalezy, iz J. G. jako funkcjonariusz Policji nie pozostaje w jakichkolwiek relacjach z
obwinionym, ktére wplywalyby na tre$¢ jego zeznan totez nie mial powoddw by opisujac zachowanie G. N. (1) podawat
obcigzajace go okolicznoSci, gdyby nie mialy one miejsca w rzeczywisto$ci, narazajac sie prze to na odpowiedzialno$c
karng za skladanie falszywych zeznan.

Sad jako wiarygodne uznat ujawnione na rozprawie dowody z dokumentow, bowiem zostaly one sporzadzone przez
powolane do tego podmioty w granicach ich kompetencji, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci.

G. N. (2) swoim zachowaniem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku polegajacym na niezachowaniu zwyklych §rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia i wypuszczeniu psa luzem z posesji na ulice wyczerpal znamiona wykroczenia
z art. 77 Kodeksu wykroczen.

Przez wymienione w powyzszym przepisie $rodki ostroznosci nalezy rozumieé zabiegi, ktére maja na celu eliminacje
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi oraz niebezpieczenstwa dla mienia, ktérego zrédlem moga byc
zwierzeta. Zwykle $rodki ostrozno$ci oznaczajg takie, ktére sa powszechnie stosowane przy trzymaniu okre$§lonego
gatunku zwierzat; dotycza one przede wszystkim miejsca trzymania zwierzecia i sposobu ograniczania jego wolnosci.
Moga polega¢ w szczegblnoSci na wyprowadzaniu zwierzat pod nadzorem czlowieka lub trzymaniu zwierzecia
na uwiezi. Czyn opisany w art. 77 k.w. ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy spowodowanie
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi albo niebezpieczenstwa dla mienia (Bojarski Tadeusz (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz, wyd. V, Opublikowano: WK 2015). W przedmiotowej sprawie niewatpliwie G. N. (2)
nie zachowal zwyklych érodkéw ostroznoSci takich jak trzymanie psa na smyczy, stosowanie kaganca tak aby
w sposob realny nadzorowac zwierze podczas wypuszczenia go na zewnatrz posesji na ulice. W rezultacie tak
wypuszczony z posesji na ulice pies powodowal nie tylko potencjalne zagrozenie dla znajdujacych sie w poblizu ludzi
i przejezdzajacych pojazddw (m.in. przebiegal przez jezdnie) a takze podejmowal czynnoéci ktore inne osoby musialy
znosi¢ m.in. podbiegal do innych os6b, lapami dotykal nogawek spodni interweniujacego funkcjonariusza Policji.

Obwiniony jest osoba dorosla dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej. Brak jest watpliwoéci co do zdolno$ci
obwinionego do rozpoznania znaczenia swojego zachowania i pokierowania nim w okresie zdarzenia. Tym samym
mozna mu przypisac¢ wine.

Obwiniony dzialal umyslnie z zamiarem bezpo$rednim. Mial pelng §wiadomo$c¢ tego, ze pies nie jest w zaden sposob
zabezpieczony, tak by nie stwarza¢ niebezpieczenstwa dla innych osob, a jednoczesnie chcial wypusci¢ go w takim
stanie z posesji. Wskazuje na to okoliczno$¢, o ktorej zeznali Swiadkowie, ze G. N. (2) utrzymywal, iz zwierze nie
wymaga zabezpieczenia jako ze pozostaje pod ochrona.



Przy ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwo$ci zarzuconego obwinionego czynu Sad wzigl pod uwage okolicznosci
jego popelnienia. Obwiniony majac pelng §wiadomos$¢ braku jakiegokolwiek ograniczenia wolnoSci psa wypuscit go
luzem z posesji. W wyniku tego pies przebiegl na drugg strone ulicy, podbiegajac do znajdujacych sie tam z prawidtowo
trzymanym psem kobiet. W czasie i miejscu zdarzenia znajdowali sie nadto inni jeszcze przechodnie oraz przejezdzaly
samochody.

Sad nie dopatrzy! sie szczeg6lnych okolicznosci tagodzacych badz obciazajacych przy wymiarze kary.

Jako wspoimierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego Sad wymierzyl mu kare
grzywny w wysoko$ci 100 zlotych. W ocenie Sadu kara ta u§wiadomi obwinionemu naganno$¢ jego postepowania
spelniajac w ten sposdéb swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej. Ustalajac wysoko$¢ kary grzywny Sad nie
mogl pominaé warunkow osobistych i majatkowych obwinionego oraz jego mozliwo$ci zarobkowych (art.33 § 2 k.w.
i art. 24 § 3 k.w.). Obwiniony jest osoba bezrobotna, zarejestrowang w Powiatowym Urzedzie Pracy w J. (k. 22).
Tym samym konieczne bylo, by wymierzona mu kara stanowila dla niego odpowiednia, a przy tym nie nadmierna
dolegliwo$é¢. Zdaniem Sadu orzeczona wobec obwinionego kara powinna réwniez spelni¢ swoje cele w zakresie
prewencji ogoélnej, wskazujac, ze popelnienie wykroczenia musi pociggnaé za soba odpowiednia odplate, a przez to
ksztaltowa¢ prawidlowe wzorce spoleczne.

Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 119 k.p.s.w. Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow
postepowania w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb P., a na podstawie art. 17 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty gdyz majac na wzgledzie, iz obwiniony nie ma
stalego zatrudnienia uznal, iz uiszczenie tych kosztow byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



