Sygn. akt II W 1500/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Wojciech Grzebien
Protokolant Karolina Bujko - Rodzinska

po rozpoznaniu w dniach 06.02.2018r., 27.03.2018r., 24.05.2018r., 29.06.2018r., 20.09.2018r., 27.11.2018r.,
20.01.2019T., 04.04.2019r., 06.06.2019r., 24.09.2019T., 17.12.2019T., 25.02.2020T., 02.06.2020T.

sprawy przeciwko P. C. (1) (C.)
synowi T.iW. zd. C.

ur. (... )wJd.

obwinionego o to, ze:

w dniu 09 listopada 2017 r. okoto godz. 14:32 w J. na ul. (...) na wysoko$ci nr 145 kierujac pojazdem marki V. (...) onr
rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas manewru wyprzedzania w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
sie

z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem marki M. T. o nr rej. (...) wraz

z przyczepa marki Elbo o nr rej. (...), czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla B. G. (1) oraz
J.Z.(1).

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego P. C. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia
z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2.255,88 7zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2
ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokosci 30 zk.
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UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny. W dniu 09.11.2017r. obwiniony P. C. (1) wyjezdzal
z terenu MPK przy ul. (...) w J., kierujagc samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Bylo to ok. godz. 14.32.

Dowdd:

- wyjas$nienia obwinionego P. C. k. 26-27, 87



- zeznania $wiadka J. Z. (1) k. 23-24, 88, B. G. (1) k. 20-21,87-88,
- policyjna notatka urzedowa k. 5

Obwiniony zaczal podjezdza¢ swoim samochodem marki V. (...) do skrzyzowania, ktére znajdowalo sie przy wyjezdzie
z w/w posesji. Wykonujac ten manewr obwiniony staral sie wyprzedzi¢ zespot pojazdu ciezarowego marki M. nr rej.
(...) wraz z przyczepa marki Elbo o nr rej (...) ,wciskajac” sie miedzy kraweznik a zespo6l ciezarowy z przyczepa.

W momencie gdy zesp6l pojazdu M. z przyczepa na chwile zatrzymal sie, w celu przepuszczenia pieszego ,doszlo
do kolizji (zderzenia) z pojazdem obwinionego usilujacym przejechac¢ (zmiesci¢ sie) miedzy zespolem pojazdu
ciezarowego a kraweznikiem. W wyniku tego doszlo do uszkodzenia przyczepy Elbo.

Dowod:
- zeznania $wiadka J. Z. k. 23-24, 88, B. G. k. 20-21, 87-88
- policyjna notatka urzedowa k.5

- opinie bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdow i przepiséw drogowych J. W. k. 104-109 i opinia uzupelniajaca
tego bieglego 123-124, 133, 156, 173,188

- material fotograficzny k, 15-19
- protokol sadowego eksperymentu sagdowego na miejscu zdarzenia wraz z materialem fotograficznym k. 171-172

Zespol pojazdow ciezarowych miat charakter nauki jazdy, nosil litere (...). Kierujacym byl kursant B. G., za$ na miejscu
instruktora siedziat J. Z..

Dowdd:

- zeznania $wiadka J. Z. k. 23-24, 88, B. G. k. 20-21, 87-88
- protokot ogledzin pojazdow k. 9-14

- material fotograficzny k. 15-19

- opinia J. W. jw.

Wezwana zostala policja. Przybyli funkcjonariusze policji Z. L. i W. W.. W/w funkcjonariusze nie dokonali na miejscu
zdarzenia pomiaréw i zabezpieczenia §ladéw kolizji. Sporzadzili notatke urzedowa oraz dokumentacje ogledzin
pojazdow uczestniczacych w policji.

Dowod:

- zeznania funkcjonariuszy policji Z. L. k. 99, W. W.. K. 102
- policyjna notatka urzedowa k. 5

Protokoly ogledzin pojazdow k. 9-14

- material fotograficzny

Dlugos$é zespolu ciezarowego wynosita 18 m. szerokoé¢ pojazdu V. (...),799mm, za$ odleglosé¢ od kraweznika do
pojazdu M. wynosila 2,1 m.



Dowdd:
- opinia bieglego J. W. wraz z opiniami uzupehiajgcymi 104-109 ,123-124, 133, 156, 173,188

Obwiniony P. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wine za kolizje ponosi kierujacy
ciezarowka M.. Stwierdzil, iz gdy omijat ciezaré6wke M., ktora stala nagle ruszyt uszkadzajac samochdd osobowy marki
V. (...

Sad stwierdzit co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie da wiary wyjasnieniom obwinionego, nieprzyznajacego
sie do zarzucanego mu czynu. Jego wersji przecza bowiem dowody przeciwne w sprawie, a w tym konsekwentne,
spojne i wzajemnie uzupelniajace sie zeznania $wiadkéow J. Z. i B. G., opinia bieglego sadowego J. W. wraz
z opiniami uzupehliajacymi, protokoly ogledzin pojazdéw, policyjna notatka urzedowa, material fotograficzny i
protokol sadowego eksperymentu w prawie.

Zkonsekwentnych zeznan §wiadkow J. Z.1B. G., ktérym Sad dal wiare, wynika ze zespol ciezarowy M. wraz z przyczepa
byl w ruchu, gdy probujacy sie ,przecisna¢” miedzy nim a kraweznikiem samochdd marki WV Golf obwinionego
doprowadzil do zderzenia obu pojazdow.

Z opinii bieglego J. W. i eksperymentu procesowego oraz posiadanych danych wielkoSci pojazdow wynika, ze miedzy
kraweznikiem a zespolem ciezarowym M. byla zbyt mala przestrzen (2,1 m), aby obwiniony mogl mie¢ prawo probowaé
przejezdzacd ta przestrzenig swoim samochodem o szerokoéci 1,799 mm. Oba pojazdy dojezdzaly do skrzyzowania, co
obwiniony jadacy za zespolem ciezarowym bezwzglednie zobowiazany byl bra¢ pod uwage. Z przepiséw (...) wynika
pry tym, ze pojazd o dlugoSci powyzej 16,5 m (a ten zespdl ciezarowy mial 18 m), powinien by¢ wyprzedzany, omijany ze
szczegblng ostroznoscia. Przyczepa takiego pojazdu ,zalamuje sie” bowiem przy skretach. Inni uczestnicy zobowigzani
sg o tym wiedzie¢ i braé to pod uwage przy wykonywaniu manewrow, zachowujac szczegdlng ostroznos$c.

Sad na podstawie przeprowadzonych dowodow (powolanych wyzej), przyjal, ze pojazd obwinionego wyprzedzat a nie
omijal przedmiotowy zesp6t ciezarowy.

Z powolanych wezeéniej wzgledéw uznac jednak nalezy (na co zwraca w swojej opinii J. W.), ze kwestia ta w realiach tej
sprawy istotnego znaczenia nie ma. Biorac bowiem pod uwage szeroko$c przestrzeni miedzy kraweznikiem a zespolem
ciezarowy (2,1 m) i szeroko$¢ pojazdu V. (...) obwinionego ( 1,799 mm), kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze czy to
wyprzedzanie czy omijanie bylo bezwzglednie zabronione. Odleglo$¢ miedzy pojazdami, w takich okoliczno$ciach, nie
zapewnial bezpiecznego, bezkolizyjnego przejazdu. Choéby wiec z tego wzgledu Sad nie podzielil argumentu zawartych
w zeznaniach §wiadka P. K. (autor tzw. Prywatnej opinii w tej sprawie).

W przedmiotowych okoliczno$ciach , z podanych wcze$niej wzgledow, bez znacznie jest czy zespol ciezarowy byl w
ruchu w chwili kolizji, czy nie. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w tym z opinii J. W. wynika przy tym,
ze kierujacy zespolem ciezarowym M., nie przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowej kolizji.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, Ze podana przez obwinionego wersja zdarzenia jest
tylko przyjeta linia obrony, zmierzajaca do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci karno- wykroczeniowe;j.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznajacych w sprawie Swiadkow, Sad stwierdzil co nastepuje;

Swiadkowie J. Z. i B. G. sa $wiadkowi w oczach sadu wiarygodnymi. Ich zeznania s3 spdjne i logiczne, koresponduja
z innymi dowodami w sprawie, a w tym z opinia bieglego J. W., z protokotami ogledzin pojazdéw, policyjna notatka
urzedowa, materialem fotograficznym i przeprowadzonym eksperymentem procesowym. Za wiarygodne Sad uznal
zeznania Swiadkow funkcjonariuszy policji Z. L. i W. W.. Brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.



Ich zeznania niczego istotnego jednak do sprawy nie wnosza. Sad nie odmoéwil wprawdzie prawdomoéwnoéci Swiadka
P. K., jednakze nie podzielil, co do meritum, jego zeznan w zakresie oceny przedmiotowego zdarzenia. Wbrew jego
twierdzeniom kwestia, ktéry pojazd byt w ruchu w chwili zdarzenia jest bez znaczenia dla istoty sprawy. Konkluzja
wynika nie tylko z przeciwnego, przekonujacego stanowiska biegltego J. W., ale rowniez z oczywistego brzmienia i
interpretacji przepisow (...).

Za w pelni wiarygodne i rzetelne Sad uznal wystepujace w sprawie dowody z dokumentéw publicznych. Brak jest
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci i rzetelnoSci. Przeprowadzona na potrzeby tej sprawy opinia bieglego
J. W. jest pelna, jasna, rzetelna i komunikatywna.

Obwiniony dzialaniem swoim ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. W dniu 09.11.2017r. bowiem ok.
godz. 14.32 w J. na ul. (...) na wysoko$ci nr 145, kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym
pojazdem marki M. T. o nr rej. (...) wraz z przyczepa marki Elbo o nr rej. (...), czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym dla B. G. oraz J. Z..

Jako okolicznoéci obciazajace dla tego obwinionego Sad uznal wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej zarzucanego
mu czynu przejawiajacy sie nagminnoscia tego rodzaju wykroczen tak na tutejszym terenie jak i w skali calego kraju.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uwzglednit dotychczasowa niekaralno$c sadowa.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wlaSciwa kara zasadnicza dla tego obwinionego
bedzie kara grzywny. Za wspolmierna, dostosowana do stopnia zawinienia i szkodliwoSci spolecznej czynu oraz
mozliwo$ci majatkowych obwinionego Sad uznal grzywne w kwocie 300 zt.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 118 § 1 kpow.



