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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Grzebien
Protokolant Zaneta Wawrzyniec

po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2018 roku
sprawy przeciwko M. P.

corki J.iB.

urodzonej (...) w O.

oskarzonej o to, ze:

w J., w okresie od 26.07.2014r.-26.07.2016r. uporczywie nie wplacala w ustawowo okre$lonym terminie na konto
Urzedu Skarbowego w J. podatku od towarow i ustug za czerwiec 2014r.-czerwiec 2016r. w tacznej kwocie 11.932 zl.,
powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 103 ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. Nr 54, poz. 535 zm.).

to jest o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

I. uznaje oskarzona M. P. za winng popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 57
§ 1 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 1000 (jednego tysiaca) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa i nie obcigza jej oplata sadowa, za§ na mocy art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. B. z J., kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonej, oraz 41,40 (czterdzieéci jeden 40/100)
zlotych tytulem zwrotu podatku VAT.
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UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzona M. P. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza od kilku lat. Z tego tytulu zobowigzana jest wplacac
ustawowo do Urzedu Skarbowego w J. w okre$lonym terminie podatek od towaréw i ustug. W w/w ustawowym
terminie, tj. od 26.07. 2014r. do 26.07.2016r. nie wplacila na konto Urzedu Skarbowego w/w podatku od towardéw i
ustug w kwocie 11.932 zk. za okres od czerwca 2014r. do czerwca 2016r.

Dowdd:



- lista zalegloSci podatkowych oskarzonej k. 3-4,19
- zestawienie danych z deklaracji VAT- k. 5

Oskarzona byla kilkakrotnie wzywana do Urzedu Skarbowego w J. celem zlozenia wyjasnien na okoliczno$c
nieplacenia w/w podatkéw. Oskarzona M. P. nie stawila sie i nie zlozyta zadnych wyjasnien. Nie uiécila tez zaleglych
podatkow. Jak ustalil organ skarbowy, oskarzona ta opuécila miejsce dotychczasowego zamieszkania i nie zdolano
ustali¢ jej aktualnego miejsca pobytu. To samo dotyczy tez pomieszczen, w ktérych prowadzita ona swoja dzialalnoéc
gospodarcza.

Dowdd:
- nieodebrane pisma z Urzedu Skarbowego k. 6-8, k.11, k. 12-13, k. 15-16, k. 21

Poniewaz nie zdolano ustali¢ miejsca pobytu oskarzonej organ procesowy wydat postanowienie o prowadzeniu sprawy
w trybie dla nieobecnych.

Dowod:
- postanowienie o prowadzeniu sprawy w trybie dla nieobecnych k. 17.

Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie zostalo ustalone miejsce pobytu M. P.. Z uwagi na
powyzsze sprawa, rowniez przed Sadem rozpoznana zostala w trybie dla nieobecnych.

Sad stwierdzil co nastepuje:

W $wietle zebranych w sprawie dowod6w sprawstwo i wina oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu nie budza
watpliwoéci. M. P., jak wynika z ustalen Sadu, §wiadomie i celowo zerwala wszelkie kontakty z urzedem Skarbowym w
J.. Nie reagowala na wezwania, zmienila miejsce zamieszkania nie informujac o tym stosownych organéw. Nie zglosila
sie tez aby sama od siebie wyjasni¢ powody nieplacenia podatkéw. Oczywiscie nie uiScila tez zaleglych podatkow.
Zachowanie tej oskarzonej nalezy rozpatrywac w kategoriach swiadomego, celowego i uporczywego uchylania sie od
placenia przedmiotowych podatkow. Oskarzona ta bezzasadnie nie zglosila sie przez caly czas na wezwania Urzedu
Skarbowego w J., nie zaplacila zaleglych podatkéw. Nie powolala sie na zadne (rowniez obiektywne) przestanki,
ktore moglyby, przynajmniej cze$ciowo usprawiedliwi¢ nieplacenie przez nig podatkow (np. dlugotrwala choroba,
itp.). calkowicie zerwala kontakty z Urzedem Skarbowym w J., zmienila miejsce zamieszkania nie informujac o
tym stosownych organéw i nie wskazujac nowego miejsca pobytu. Taka postawa musi by¢, biorgc pod uwage dlugi
okres nieplacenia podatkow, rozpatrywana w kategoriach swiadomego i uporczywego uchylania sie od placenia w/w
podatkow w zarzucanym okresie czasu.

Dokonujac oceny wiarygodnosci wystepujacych w sprawie dokumentéw Sad stwierdzil co nastepuje; wszystkie
wystepujace w sprawie dokumenty publiczne maja charakter wiarygodny i rzetelny. Oskarzona M. P. dzialaniem
swoim wyczerpala ustawowe znamiona wykroczenia z art. 57 § 1 kks. W J. bowiem, w okresie od 26.07.2014r. —
26.07.2016r. uporczywie nie wplacala w ustawowo okre§lonym terminie na konto Urzedu Skarbowego w J. podatku
od towardw i uslug za czerwiec 2014r. — czerwiec 2016r. w lgcznej kwocie 11.932 zk., powyzsze stanowi naruszenie
przepisu art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (DzU Nr 54, poz. 535 zm.).

Jako okolicznosé obcigzajaca dla M. P. Sad uwzglednil wysoki stopien szkodliwosci spolecznej zarzucanego jej czynu,
przejawiajacy sie nagminnoScia tego rodzaju wykroczenia tak na tutejszym terenie jak i w skali calego kraju.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednit dotychczasowg niekaralno$c sadowa tej oskarzone;.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad uznal, ze wlasciwa kara zasadnicza dla M. P. bedzie kara
grzywny. Za wspohmierng, dostosowana do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz mozliwosci



majatkowych oskarzonej Sad uznal grzywne w kwocie 1000 zl. Kara w takiej wlasnie wysokoSci spelni swoja
odpowiednia role spoleczng. Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks.



