Sygn. akt II W 1013/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Grzebien
Protokolant Aleksandra Bakalarz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku
sprawy przeciwko A. D.

synowi A.iJ.zd. W.

ur. (...)wJd.

obwinionego o to, ze:

W dniu 14 czerwca 2017 roku okolo godziny 17:05 w J. na ul. (...) na drodze publicznej kierowal pojazdem marki V.
(...) o nr rej. (...) pomimo braku uprawnien do kierowania pojazdami.

Y. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw

I. uznaje obwinionego A. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 94 § 1 kw i za to na podstawie art. 94 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 500 (pieéset) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania w
niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie obciaza go oplata sadowa.

Sygn. akt Il W 1013/17

UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 08 maja 2017 roku na wniosek Komendanta Wojewo6dzkiego Policji we W. zapadla w stosunku do obwinionego
A. D. decyzja o zatrzymania mu prawa jazdy i cofnieciu uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
zwigzku z przekroczeniem dozwolonego limitu 24 punktéw.

Tak wiec na dzien 14 czerwca 2017 roku obwiniony nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi
(dowdd: pismo Prezydenta Miasta J. k. 10).

W dniu 14 czerwca 2017 roku obwiniony wezwat na ulice (...) w J. patrol Policji na interwencje. Zrobil to, informujac
Policje, ze zostal okradziony przez obywatela Ukrainy o nazwisko A., ktérego u siebie zatrudnial (dowod: zeznania
$wiadka funkcjonariusza Policji K. M. k. 25-26, policyjna notatka urzedowa k. 5).



Poniewaz obwiniony trzymal w swoim domu w S. zatrzymane pod zastaw przedmioty nalezace do wyzej wymienionego
Ukrainca (a w tym jego paszport i telefon), zapadla decyzja, ze obwiniony pojedzie po te rzeczy do S., w asy$cie
funkcjonariuszy Policji.

Obwiniony udat sie w tamtym kierunku, prowadzac swo6j samochdéd marki V. (...) nr rej. (...), za$ funkcjonariusze
Policji pojechali za nim swoim radiowozem.

Po drodze funkcjonariusz K. M. ustalit droga telefoniczna, ze obwiniony nie posiada uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi (opisane wyzej cofniecie uprawnien za przekroczong liczbe dozwolonych punktow
karnych), (dowod: zeznania §wiadka K. M. k. 25-26, policyjna notatka urzedowa k. 5).

Po ustaleniu wyzej wymienionych okoliczno$ci funkcjonariusze Policji doprowadzili do uniemozliwienia A. D.
dalszego kontynuowania jazdy w roli kierowcy (dowdd: zeznania Swiadka K. M. k. 25-26, policyjna notatka urzedowa
k. 5).

Obwiniony A. D. formalnie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, aczkolwiek przed Sadem podniosl, ze
na chwile zdarzenia nie wiedzial o decyzji cofajacej mu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Sad stwierdzit co nastepuje.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dal wiary tej cze$ci wyjasnien A. D., w ktorej stwierdzit
on, ze na dzien zdarzenia tj. 14 czerwca 2017 roku nie wiedzial on o cofnieciu mu przez urzad uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Przecza temu przede wszystkim wyjasnienia jakie zlozyt on w postepowaniu
wyjadniajacym. O$wiadczyl wowcezas, ze w pelni przyznaje sie on do zarzucanego mu czynu. Brak jest przy tym
podstaw, aby przyjaé, ze u obwinionego mog} wystapic brak §wiadomosci co do rzeczywistej liczby punktéw karnych
ktore zgromadzil do dnia 14 czerwca 2017 roku.

Pismo Prezydenta J. z dnia 09 sierpnia 2017 roku oraz zeznania interweniujacego funkcjonariusza Policji K. M.
dobitnie wykazuja sprawstwo i wine A. D. w zakresie zarzucanego mu czynu.

W kontekscie wszystkich powolanych wyzej dowodow, Sad uznal podana przez obwinionego wersje tylko jako przyjeta
przez niego linie obrony zmierzajaca do uchylenia sie od odpowiedzialnosci karno-wykroczeniowe;j.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci wystepujacego w sprawie $wiadka — Sad stwierdzil co nastepuje;

Swiadek K. M. jest funkcjonariuszem publicznym — Policjantem. Krytycznego dnia wykonywal on jedynie swoje
rutynowe obowiazki stuzbowe i brak jest podstaw do kwestionowania jego obiektywizmu i rzetelno$ci.

Jako okoliczno$é obciazajaca dla tego obwinionego Sad uwzglednil wysoki stopien szkodliwoéci spotecznej
zarzucanego mu czynu, przejawiajacy sie nagminnoscia tego rodzaju wykroczen tak na tutejszym terenie jak i w skali
calego kraju.

Obwiniony ten by}l kilkakrotnie karany sadownie za wykroczenia drogowe. Byl tez karany mandatami policyjnymi za
tego rodzaju wykroczenia.

Jako okolicznoé¢ tagodzaca dla A. D. Sad uwzglednil to, Ze juz po zdarzeniu, z dniem 21 lipca 2017 roku, odzyskat
on uprawnienia na prawo jazdy kategorii B. Wskazuje to na jego dobra wole doprowadzenia do stanu normalno$ci w
zakresie przestrzegania przez niego przepisoéw ruchu drogowego.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze wlasSciwg kara zasadnicza w stosunku do tego
obwinionego bedzie kara grzywny. Za wspolmierna, dostosowana do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej
czynu oraz mozliwo$ci majatkowych obwinionego Sad uznat grzywne w kwocie 500 (pieéset) zlotych. Kara wlasnie w
takiej wysoko$ci spelni swoja odpowiednig role spoleczna.



Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis z art. 624 § 1 kpk, majgc na uwadze trudng sytuacje materialng
tego obwinionego.



