Sygn. akt IT W 1006/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 lipiec 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Grzebien

Protokolant Sabina Petelska

po rozpoznaniu w dniach 28 grudnia 2017r., 6 lutego 2018r., 27 marca 2018r., 24 maja 2018r. oraz 17 lipca 2018r.
sprawy przeciwko M. C.

synowi W., A. zd. P.

ur. (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 9 marca 2017 r. okolo godz. 10:50 w S. na ul. (...) (skrzyzowanie z ul. (...)) bedac na drodze publicznej kierowal
pojazdem m. V. (...) o nr rej. (...) i nie zachowal nalezytej ostroznosci uderzajac w poprzedzajacy pojazd m. V. (...) o
nr rej. (...), czym spowodowat zagrozenie bezpieczenistwa dla K. Z. (1), I. F.

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego M. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpow w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionego M. C. na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane koszty postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu) zl, a takze obciaza go kosztami pisemnej opinii
bieglego J. W. w kwocie 1040 (jeden tysigc czterdzieSci) zl, a takze 121,08 (sto dwadzieScia jeden 08/100) zl tytulem
ustnej opinii uzupelniajacej w sprawie, jak rowniez zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego K. Z.
(1) kwote 345,60 (trzysta czterdziesci pie¢ 60/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

W sprawie;

UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 09.03.2017r. ok. godz. 10.50 obwiniony M. C. jechal ul. (...) w S., kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...).
Przy skrzyzowaniu z ul. (...) zatrzymat sie za pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), kierowanym przez pokrzywdzonego K.
Z. (1). Obydwa pojazdy jechaly droga podporzadkowana i zatrzymaly sie aby zjechaé ze skrzyzowania i kontynuowac
jazde. K. Z. (1), kierujacy takséwka wiozl pasazerke I. F..

Dowod:
- wyja$nienia obwinionego M. C. k. 33-34, 61-62

- zeznania $wiadkow K. Z. (1). 16-17, 62, 1. F. k. 25-26.



Pokrzywdzony zatrzymal sie przed znakiem (...) i zaciagnal hamulec reczny, oczekujac na przejazd samochodu
jadacego ul. (...). I. F. siedziala z tytu jego taksowki, po prawej stronie.

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 16-17, 62.

Skrzyzowanie powyzsze oznakowane jest znakiem stop i linig ciggla. Pojazd K. Z. (1) zatrzymal sie na lewym pasie
(obwiniony za nim). W pewnym momencie obwiniony rozpoczat (z prawej strony), omijanie pojazdu pokrzywdzonego.
Omijajac ten pojazd , obwiniony otarl stojacy pojazd K. Z. (1). Otarcie nastapilo przednim zderzakiem pojazdu
obwinionego z lewej strony zderzaka i lewym blotnikiem. Spowodowalo to uszkodzenie pojazdu obwinionego na
dlugosci ok. 40 cm. Powyzsze omijanie spowodowalo zarysowanie powloki lakierowanej zderzaka tylnego na prawym
narozniku w pojezdzie K. Z..

Dowdd:

- zeznania $wiadkow K. Z. (1) k. 16-17, 62, 1. F. k. 25-26

- protokoly ogledzin pojazdéw k. 9-12

- material fotograficzny k. 37, 66

- pisemna opinia bieglego sadowego inz. J. W. k. 79-81 i ustana opinia
uzupelniajaca tego bieglego k. 92

- policyjna notatka urzedowa k. 6

- pisemne o$wiadczenie §wiadka I. F. k. 18.

Obydwaj kierowcy wysiedli tuz po zdarzeniu ze swoich pojazdéw. Policje wezwal obwiniony. Pokrzywdzony nie wezwatl
policji, gdyz uznal, ze uszkodzenia w jego pojezdzie sa minimalne.

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 16-17, 62.

Na miejsce zdarzenie przybyl patrol policji w skladzie (...). Odebrali oni od obydwu uczestnikéw kolizji o§wiadczenia
co do jego przebiegu. Uczestnicy przedstawili wykluczajgce sie wersje, zrzucajgc na siebie nawzajem odpowiedzialno$c
za zdarzenie.

Dowdd:
- zeznania funkcjonariuszy policji R. J. k. 71, M. A.
k. 71-72.

Funkcjonariusze ci w postepowaniu wyjasniajacym nie skladali zeznan. Sad ujawnil notatke ich autorstwa na k. 6 akt
sprawy, ktorej tre$¢ w/w podtrzymali, a w protokole rozprawy na k. 71 pojawil sie bledny zapis.

Obwiniony M. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze nie naruszyl zadnych przepisow.
Gdy zatrzymal sie na skrzyzowaniu za pojazdem pokrzywdzonego auto K. Z. (1) stoczylo sie na jego samochdd.

Sad stwierdzit co nastepuje:



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego nie
przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wersji jego przecza bowiem obiektywne i przekonywujace
dowody przeciwnie — wykazujace sprawstwo i wine M. C. w zakresie zarzucanego mu czynu. Za jego sprawstwem i wing
przemawiajg takie dowody jak spojne, logiczne, konsekwentne i wzajemnie uzupetniajgce sie zeznania Swiadkow: K. Z.
(1) i1 F., opinia bieglego inz. J. W., protokoly ogledzin obydwu pojazdéw, materiat fotograficzny pojazdoéw, pisemne
o$wiadczenie I. F. zlozone dla pokrzywdzonego tuz po zdarzeniu.

Zuzupekiajacych sie zeznan pokrzywdzonego i I. F. wynika, ze pojazd K. Z. (1) caly czas stal i ze to omijajacy samochdd
kierowany przez M. C. zahaczyl ,otarl” sie o auto pokrzywdzonego. I. F. jest §wiadkiem calkowicie obiektywny i
bezstronnym, niezainteresowanym w okre$lonym rozstrzygnieciu tej sprawy. Za sprawstwem i wing obwinionego
przemawiajg rowniez dowody z dokument6éw, w postaci ogledzin obu pojazdéw bioracych udzial w kolizji i fotografii
tych pojazdéw. Z dowodami tymi bezpos$rednio powigzana jest opinia bieglego inz. J. W. z zakresu techniki pojazdow
i przepiséw ruchu drogowego. Symulacja tego bieglego, wykonana w systemie V-SIM wykazala, ze gdyby prawdziwa
miala by¢ wersja obwinionego, to na blotniku przednim jego samochodu wystapilaby deformacja w glab blotnika, w
kierunku dzialania impulsu sily. Tymczasem lewe naroze przedniego blotnika samochodu obwinionego przemieszcza
sie po narozniku prawym zderzaka samochodu V. (...), powodujac jego uszkodzenie na znacznej dlugoéci blotnika
(jak na zdjeciu zalaczonym do opinii). Dowodzi to, wraz z innymi powolanymi dokumentami, stuszno$ci wersji K.
Z. (1). Obowiazkiem obwinionego bylo zachowaé odpowiednia odleglo$é od samochodu pokrzywdzonego, czego nie
uczynil. W kontekscie wszystkich powolanych wyzej dowoddéw, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. C. (matka
obwinionego), jakoby slyszala, gdy dzwonit do niej obwiniony, iz z treSci ich rozmowy wynikaé mialo, ze K. Z. (1) bierze
na siebie odpowiedzialno$c¢ za kolizje (mialo na to wskazywaé rzekome stwierdzenie pokrzywdzonego, ze uszkodzenia
obwinionego wystarczy wyszpachlowac). Réwniez to, ze A. C. jest matka obwinionego w znacznej mierze odbiera walor
wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka. Sad uznal w $wietle wszystkich powotanych wyzej dowodoéw i okolicznoSci,
ze sprawstwo i wina M. C. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci, a zlozone przez niego wyjasnienia
sa tylko przyjeta przez niego linig obrony.

Dokonujgc oceny wiarygodnoéci wystepujacych w sprawie w sprawie §wiadkéw Sad stwierdzil co nastepuje; Swiadek
K. Z. (1) jest pokrzywdzonym w sprawie. Jednakze Sad w pelni dal wiare jego zeznaniom. S3 one bowiem
spojne z innymi dowodami zebranymi w sprawie, a w tym z zeznaniami w pelni obiektywnego $wiadka I. F.,
funkcjonariuszy policji M. A. i R. J., opinig bieglego inz. J. W., z dokumentami w postaci ogledzin obydwu
pojazdéw i fotografii obrazujacych ich uszkodzenia. Swiadek I. F. jest $wiadkiem w ocenie Sadu calkowicie
bezstronnym, niezainteresowanym w okre$lonym rozstrzygnieciu tej sprawy. To samo dotyczy funkcjonariuszy policji
podejmujacych interwencje w tej sprawie tj. R. J. i M. A.. Natomiast z duza doza ostroznosci Sad podszed} do zeznan
Swiadka A. C.. Jest ona bowiem matka obwinionego, a przy tym nie byla przy zdarzeniu. Jest z oczywistych wzgledéw
zainteresowana w okre§lonym rozstrzygnieciu tej sprawy. Za w pelni wiarygodna i rzetelng, spelniajaca wymogi
ustawowe Sad uznal opinie bieglego sadowego inz. J. W.. W pelni przekonywujace i wiarygodne sa réwniez dowody z
dokumentow publicznych w postaci protokotéw ogledzin pojazdéw, policyjnej notatki urzedowej, fotografii.

Obwiniony M. C. dzialaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. W dniu 09.03.2017r.
bowiem okolo godz. 10.50 w S. na ul. (...) (skrzyzowanie z ul. (...)), bedac na drodze publicznej kierowal pojazdem
marki V. (...) o nr rej. (...) i nie zachowal nalezytej ostroznosci uderzajac w poprzedzajacy pojazd marki V. (...) o nr rej.
(...), czym spowodowatl zagrozenie bezpieczenistwa dla K. Z. (1), I. F..

Jako okoliczno$ci obcigzajace dla M. C. Sad uwzglednil wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej zarzucanego mu czynu,
przejawiajacy sie nagminnoscia tego rodzaju wykroczen tak na tutejszym terenie jak i w skali calego kraju. Ponadto
obwiniony ten byl juz w przeszlo$ci wielokrotnie karany mandatami policyjnymi za liczne wykroczenia drogowe.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednil fakt, ze obwiniony ten prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje
zawodowo.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze wla$ciwa kara zasadnicza dla M. C. bedzie kara
grzywny. Za wspoOlmierng, dostosowang do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spotecznej czynu oraz mozliwoéci
majatkowych tego obwinionego Sad uznatl grzywne w kwocie 300 zl. Kara w takiej wlasnie wysokos$ci spelni swoja
odpowiednia role spoleczna. Orzeczenie o kosztach Sad wydat w oparciu o przepisy art. 118 § 11 3 kpow w zw. Z art.
627 kpk.



