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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Grzebien
Protokolant Aleksandra Bakalarz

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2017 roku
sprawy przeciwko K. K.

synowi J. i H.

ur. (...)wJd.

oskarzonego o to, ze:

W Jeleniej (...).02.2015r. do 14.09.2016r., uporczywie nie wplacal w terminie naleznego zryczaltowanego podatku
dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych za rok 2014r. w lacznej kwocie 8.317 zl., powyzsze stanowi
naruszenie przepisu art. 21 ust. 1, ustawy z dnia 20.11.1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym on niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne

tj. o wykroczenie z art. 57 § 1 kks

I. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
57 & 1 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w wysokosSci 1000 (jednego tysiaca) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania
w niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie obcigza go oplata sadowg, za$§ na mocy art. 29 ust. 1 ustawy
prawa o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat P. M. z J. kwote 216
(dwiescie szesnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego K. K. oraz 41,40 ( czterdziesci
jeden 40/100) zlotych tytutem zwrotu podatku VAT.
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UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Od kilku lat oskarzony K. K. prowadzi wlasna dzialalno§¢ gospodarczg. Z tego tytulu zobowiazany jest do placenia
zryczalttowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych. Za rok 2014 podatek ten wynosil 8.317
z}.

Dowdd:



- informacja o naruszeniu prawa k. 2 — 3
- lista zalegloéci k. 4 — 5

Oskarzony zobowigzany byl uiécié ten podatek w okresie od 01.02.20151. do 14.09.2016r. do Urzedu Skarbowego w
J., czego nie uczynil. Urzad Skarbowy wielokrotnie wzywal oskarzonego do stawiennictwa w jednostce w J. celem
zlozenia wyjasnien w tej sprawie. Jednakze oskarzony ten nie stawil sie na wezwania Urzedu Skarbowego w J., nie
odbieral wezwan. Urzad Skarbowy ustalil, ze K. K. opuscil miejsce stalego zamieszkania. Nie udalo sie ustali¢ miejsca

jego pobytu.

Dowod:

- nieodebrane wezwania k. 6 — 7, 12 — 13, 29 — 30
- pismak. 11, 19

Poniewaz nie udalo sie ustali¢ miejsca pobytu oskarzonego oraz nie uiécit podatku, ani tez nie skontaktowal sie z
urzedem Skarbowym, wydana zostal decyzja o prowadzeniu wobec niego postepowania w trybie dla nieobecnych.

Dowéd:

- pisma k. 11, 19

- postanowienie o zastosowaniu trybu dla nieobecnych k. 34.

Z uwagi na zastosowany tryb oskarzony nie zlozyt wyjasnien w sprawie.
Sad stwierdzit co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezalo, ze K. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. W
zarzucanym okresie oskarzony nie uiscit naleznego (opisanego w a/o podatku). Zerwal catkowicie kontakt z Urzedem
Skarbowym w J.. Nie reagowal na jego wezwania do zlozenia wyjasnien w sprawie. Bez poinformowania tego urzedu
zmienil miejsce zamieszkania nie wskazujac nowego adresu. Mimo podjetych staran, nie zdolano ustali¢ jego miejsca
pobytu. Takie zachowanie dobitnie dowodzi, ze $wiadomie unikal on i unika kontaktu z Urzedem Skarbowym oraz
uchyla sie od placenia podatku. Wskazuje na to zerwanie kontaktow z Urzedem Skarbowym, opuszczenie miejsca
pobytu, nie wskazanie nowego adresu. Oczywistym jest przy tym, ze gdyby wyniknely obiektywne przeszkody w
stawiennictwie oskarzonego w urzedzie (np. choroba) to jego obowiazkiem bylo przy najblizszej okazji zwrocié sie do
Urzedu Skarbowego w J. ze stosownym wyjasnieniem. K. K. nie uczynil tego. W $wietle wszystkich powolanych wyzej
dowodow i okoliczno$ci Sad uznal, ze sprawstwo i wina K. K. z zakresie zarzucanego mu czynu nie budzg watpliwo$ci.

Dokonujac oceny wiarygodnosci wystepujacych w sprawie dokumentéw Sad stwierdzil co nastepuje; wszystkie
wystepujace w tej sprawie dokumenty publiczne sa w ocenie Sadu rzetelne i wiarygodne. Oskarzony K. K.
dzialaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 57 § 1 kks. W J. bowiem od 01.02.2015r. do
14.09.2016r. uporczywie nie wplacatl w terminie naleznego zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodow
ewidencjonowanych za rok 2014 w lacznej kwocie 8.317 zl., powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 20.11.1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne.

Jako okoliczno$ci obcigzajace dla oskarzonego K. K. Sad uwzglednil wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej
zarzucanego mu czynu, przejawiajacy sie nagminnoécia tego rodzaju wykroczen tak na tutejszym terenie jak i w skali
calego kraju.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$¢ sadowa tego oskarzonego.



Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze wla$ciwg kara zasadnicza dla K. K. bedzie
kara grzywny. Za wspoimierna dostosowang do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz mozliwoSci
majatkowych tego oskarzonego Sad uznal grzywne w kwocie 1000 zl. Kara w takiej wladnie wysoko$ci spelni swoja
odpowiednia role spoteczng. Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks. , o kosztach obrony z urzedu w oparciu o p-rzepis art. 29 ustep 1 ustawy Prawo o Adwokaturze.



