Sygn. akt Il W 873/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Maria Migon - Karwowska

Protokolant Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 27 wrze$nia 2017 1., 6 listopada 2017 r., 15 listopada 2017 r., 15 stycznia 2018 r., 30 stycznia 2018 .
sprawy przeciwko G. M.

synowi R.iK.zd.R.

ur. (..) wZ.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 27 maja 2017 r. okolo godz. 12:10 w S. na ul. (...) kierujac pojazdem m. V. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej
nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas wjezdzania na chodnik w wyniku czego uderzyl w innego uczestnika ruchu-
pieszego, czym stworzyt zagrozenie bezpieczenistwa dla K. S., M. M. (1), H. M,;

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw;

I. uznaje obwinionego G. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 400 zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz oskarzycielki posiltkowej K. S. kwote 1.200 zlotych z tytulu zwrotu wydatkéw
wynikajacych z ustanowienia pelnomocnika;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania,
kwote 357,89 zl z tytulu wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego oraz wymierza mu oplate w wysokoéci 40 zl.

Sygn. akt Il W 873/17

UZASADNIENIE

27 maja 2017 roku K. S. przebywala w sklepie znajdujacym sie w S. przy ul. (...). Okolo 12:10 pokrzywdzona wyszta
przed sklep. W tym samym czasie ulica (...) w S. jechal G. M., kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...).
Samochodem tym jako pasazerki, na tylnym siedzeniu, jechaly zona obwinionego - M. M. (1) i jego maloletnia
corka - H. M.. G. M. wjechal na chodnik znajdujacy sie przed sklepem, chcac zaparkowaé swdj pojazd. Wjezdzajac
na chodnik obwiniony tylnym prawym kolem uderzyl w stajaca tam K. S., najezdzajac na jej prawa stope. K. S.
podeszla do kierujacego informujac go o najechaniu na jej noge oraz o obowiazujacym w tym miejscu zakazie
parkowania. Nastepnie K. S. udala sie do sklepu, za§ G. M. odjechal z tego miejsca. W sklepie (...) zapisala numer
rejestracyjny pojazdu obwinionego, po czym telefonicznie zawiadomila o zdarzeniu Komisariat Policji w S.. Nastepnie
pokrzywdzona zglosila zdarzenie Pogotowiu (...) w J..



dowdd: czeéciowo wyjasnienia obwinionego G. M. k. 67, cze$ciowo zeznania $wiadka K. S. k. 14-15, 68, 81v.-82,
cze$ciowo zeznania $wiadka M. M. (1) k. 25-26, 68v.-69, zeznania $wiadka K. Z. k. 81, czeéciowo notatka urzedowa k.
7, czeSciowo karta zdarzenia drogowego k. 8-9, ogledziny miejsca zdarzenia k. 11, dokumentacja fotograficzna k. 12,
13, 22, 30, 31, 32, protoko6l odtworzenia zapisu k. 23, 29, nagranie z monitoringu k. 80, karty zlecenia wyjazdu zespolu
ratownictwa medycznego i medycznych czynno$ci ratunkowych k. 109, 110,

W wyniku uderzenia pojazdu K. S. doznala stluczenia stawu skokowego prawego. Przebyty uraz spowodowatl u niej
naruszenie czynnoSci narzadu ruchu na okres ponizej 7 dni.

dowdd: karta informacyjna k. 10, dokumentacja medyczna k. 84, 113, opinia sadowo —lekarska k. 94-95, 109-110,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, wedlug Sadu nie ma watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie popelienia
zarzuconego mu wykroczenia.

Dokonujac oceny wyjasnien obwinionego Sad dal im wiare w cze$ci, w ktdrej potwierdzil kierowanie pojazdem marki
V.(...)onrrej. (...) naulicy (...) w S., obecno$¢ w tym pojezdzie swojej zony i corki, wjechanie na chodnik przed sklepem
oraz odjechanie z tego miejsca. Wyjasnienia obwinionego w tym zakresie znajduja bowiem oparcie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym, a mianowicie zeznaniach §wiadkéw K. S. i M. M. (1) oraz dowodzie z
nagrania monitoringu.

Z kolei wyjaénienia obwinionego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, zaprzeczajac aby
podczas wjezdzania na chodnik najechal na stope pokrzywdzonej, Sad uznal za nieprawdziwe. Zdaniem Sadu, ich tre$é
podyktowana jest jedynie checig unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Wyjaénieniom obwinionego przecza zeznania, jakie zlozyla pokrzywdzona K. S., ktéra konsekwentnie podawala,
iz obwiniony najechat kolem samochodu na jej prawa noge. Relacja pokrzywdzonej w tym zakresie znajduje
potwierdzenie w obiektywnym i wiarygodnym dowodzie z dokumentacji fotograficznej. Zdjecia spodni i buta
pokrzywdzonej oraz jej stopy bez zadnych watpliwoséci §wiadcza o kontakcie K. S. z samochodem. Zostaly one
wykonane w dniu zdarzenia, co wyklucza powstanie urazu w innych okoliczno$ciach, anizeli opisywane przez
pokrzywdzona.

Ponadto - co nalezy podkresli¢ - pokrzywdzona w dniu zdarzenia korzystala z pomocy medycznej, wzywajac
karetke pogotowia ratunkowego. Z karty zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego wynika, ze wezwanie
karetki zostalo przyjete 27 maja 2017 roku o 13:13, a zatem niedlugo po zdarzeniu. Pokrzywdzona odwieziono
do Wojewoddzkiego Centrum (...) w J., na Szpitalny Oddzial Ratunkowy, gdzie rozpoznano u niej stluczenie stawu
skokowego. Powyzsze dokumenty obiektywnie potwierdzaja zeznania pokrzywdzonej w zakresie doznania urazu i
okoliczno$ci jego powstania.

Relacja przedstawiona przez K. S. znajduje takze potwierdzenie w opinii sadowo — lekarskiej, sporzadzonej przez
bieglego lekarza Z. K.. Zdaniem Sadu powyzsza opinia bieglego jest miarodajna, pelna, spojna i wyczerpujaca, a takze
sporzadzona zostala w sposdb profesjonalny, jasny, wewnetrznie niesprzeczny oraz naukowo i logicznie uzasadniony.
Dokonane przez biegltego oceny oraz wyprowadzone wnioski sa, w ocenie Sadu, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
oraz wskazaniami wiedzy, jak réwniez uzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Dokonujac analizy zapisu nagrania z monitoringu stwierdzi¢ nalezy, iz dowdd ten nie obejmuje miejsca, w ktérym
doszlo do najechania na stope pokrzywdzonej. Nagranie potwierdza natomiast wyjScie pokrzywdzonej przed sklep,
wjechanie przez obwinionego samochodem na chodnik przed sklepem, powrét pokrzywdzonej do sklepu oraz wyjazd
obwinionego z chodnika. Okolicznoéciom wynikajacym z nagrania nie przeczyli ani obwiniony, ani pokrzywdzona.
Wiarygodnos¢ tego dowodu nie budzi zadnych watpliwoéci.



Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom obwinionego, zarejestrowany na nagraniu sposéb poruszania sie przez
pokrzywdzona po najechaniu na jej stope nie przeczy wersji przedstawionej przez K. S.. Wprawdzie biegly Z. K.
stwierdzil w opinii pisemnej, iz uraz mechaniczny tkanek miekkich stopy i aparatu torebkowo-wiezadlowego musi
manifestowaé sie utykaniem z powodu odczuwanego bdlu nasilajacego sie przy kazdym kroku podczas obciazania
okolicy objetej urazem (k.95), to jednak na rozprawie, w ustnej uzupelniajgcej opinii podal, ze fragment filmu jest za
krotki, aby mozna sie bylo wypowiedzie¢ czy chod pokrzywdzonej jest niezaburzony jej odczuciami. Biegly wskazal,
ze w momencie stresu poczucie bélu moze byé¢ mniejsze. Poza tym pierwsze kroki wykonywane po urazie moga
by¢ stawiane w sposob niezaburzony. Zalezne jest to takze od progu bolowego osoby doznajacej urazu (k.113). Sad
uznal opinie bieglego Z. K. uzupelniong w toku rozprawy za w pelni wiarygodng. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢,
iz jak wynika ze zdje¢ odziezy i nogi pokrzywdzonej oraz stwierdzonego u niej urazu obwiniony nie przejechal przez
calg stope pokrzywdzonej, a jedynie najechal na prawy bok nogi. Taki sposéb doznania urazu, w ocenie Sadu, mogt
dodatkowo spowodowa¢, iz bezposrednio po nim, idac do sklepu nie odczuwala takiego bélu, ktory wymagalby
utykania. Nie uszlo uwadze Sadu, iz pokrzywdzona jest osoba bardzo zywiolowa, szybko i emocjonalnie reagujaca na
rozne sytuacje, czemu dawala wyraz podczas postepowania sagdowego. Najechanie na stope niewatpliwie wywotalo
u niej stres i zdenerwowanie. Ponadto pokrzywdzona chciala zapisa¢ numer rejestracyjny pojazdu obwinionego.
Wszystkie przywolane okoliczno$ci dodatkowo upewnily Sad, iz chéd pokrzywdzonej bezposrednio po doznanym
urazie mog} nie by¢ manifestowany utykaniem.

Nie byly natomiast wiarygodne, w ocenie Sadu, zeznania K. S. w zakresie, w jakim wskazywala, ze obwiniony
wjechal na chodnik bardzo szybko i przejechal jej centralnie po prawej stopie. Takim okoliczno$ciom podawanym
przez pokrzywdzona przecza bowiem dowody z monitoringu oraz dokumentacji fotograficznej. Wprawdzie nagranie
obejmuje bardzo krotki fragment rejestrujacy wjazd samochodu na chodnik, jednak widaé na nim, iz predko$c¢ pojazdu
obwinionego nie byla duza. Ponadto obwiniony wjezdzal na chodnik chcgc zaparkowaé tam swdj pojazd, co takze
wyklucza aby wykonywal ten manewr przy duzej predkoéci. Z kolei odnoénie centralnego przejechania przez stope
pokrzywdzonej takie stwierdzenie K. S. wykluczaja zdjecia jej spodni, buta oraz stopy po doznaniu urazu, a takze
rodzaj stwierdzonego obrazenia ciala. Okolicznoéci te jednak nie mialy wplywu na ocene wiarygodnos$ci zeznan
pokrzywdzonej w zakresie najechania na jej stope przez obwinionego. Byly one bowiem drugorzedne. Poza tym dla
pokrzywdzonej sytuacja, w ktérej obwiniony najechat na jej stope niewatpliwie byla bardzo stresujaca. Z jej punktu
widzenia wjazd na chodnik przez obwinionego mogl by¢ odebrany jako szybki, skoro spowodowal najechanie na jej
noge.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania §wiadka K. Z.. Swiadek ten jest osoba obca dla obu stron postepowania i
nie mial zadnego motywu by zeznawaé nieprawde. Co istotne K. Z. po przybyciu na miejsce zdarzenia obejrzal
przedstawiony mu przez pokrzywdzong zapis monitoringu. Okoliczno$¢ ta dodatkowo upewnia Sad o wiarygodnosci
relacji pokrzywdzonej, ktora przedstawila wszystkie posiadane informacje i dowody na temat zdarzenia. Wprawdzie z
notatki urzedowej i karty zdarzenia drogowego sporzadzonych przez K. Z. wynika, iz do zdarzenia mialo doj§¢ w czasie
wykonywania przez obwinionego manewru cofania, jednakze pokrzywdzona skladajac zeznania nie potwierdzila
takiego przebiegu zajScia. Sad uznal zatem dowody z tych dokumentéw za wiarygodne w zakresie potwierdzajacym
dokonanie zgloszenia przez pokrzywdzona. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz pokrzywdzona zglaszajac zdarzenie
niewatpliwie byla w stresie. Nie byla jeszcze zaopatrzona przez stuzby medyczne. W tych okolicznoéciach K. Z. mogt
nieprawidlowo zrozumie¢ wypowiedzi pokrzywdzonej na temat przebiegu zdarzenia. Zdaniem Sadu takie zapisy w
notatce urzedowej oraz karcie zdarzenia drogowego nie §wiadcza o nieprawdziwosci zeznan K. Z. czy pokrzywdzonej
K.S.

Analizujac zeznania zlozone przez M. M. Sad dal im wiare jedynie w zakresie, w jakim potwierdzila kierowanie przez
obwinionego pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) na ulicy (...) w S., swoja obecnos$¢ w tym pojezdzie na tylnym
siedzeniu wraz z cérka, wjechanie na chodnik przed sklepem oraz odjechanie z tego miejsca. Zeznania $§wiadka w
tej czesci koresponduja bowiem z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami K. S., wyja$nieniami obwinionego
oraz zapisem z monitoringu. W pozostalym zakresie Sad uznal relacje M. M. (1) za nieprawdziwa. Swiadek jako
zona obwinionego niewatpliwie jest zainteresowana, aby uniknal on odpowiedzialnoéci za zarzucone mu wykroczenie.



O nieprawdziwo$ci relacji tego $wiadka $wiadcza przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej K. S., dokumentacja
fotograficzna odziezy pokrzywdzonej oraz jej stopy, a takze dokumentacja medyczna i opinia sadowo — lekarska, ktore
to dowody Sad uznal za wiarygodne.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw i ich oceny pod katem wiarygodno$ci uznac¢ nalezato, ze obwiniony w dniu 27
maja 2017 r. okolo godz. 12:10 w S. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej nie
zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas wjezdzania na chodnik w wyniku czego uderzyt w innego uczestnika ruchu -
pieszego, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa dla K. S., M. M. (1), H. M., tj. wykroczenia z art. 86 k.w.

Stosownie do treSci art. 86 § 1 k.w. wykroczenie stypizowane w tym przepisie popelhia ten, kto nie zachowujac
nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla odpowiedzialnosci z art. 86
k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w
danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania
uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach ustawa wymaga
jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegblnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka
szczegolna ostrozno$é, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu
do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r. III K 61/03, LEX nr 77467). Ponadto z art. 3 ust. 1
cyt. ustawy wynika, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostrozno$c
albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznoéc, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Nalezy mie¢ na uwadze takze reguly bezpieczenistwa w
ruchu drogowym nieskodyfikowane w sposob szczegdlowy, ale wynikajace z istoty bezpieczenistwa w ruchu. Musza
one by¢ respektowane mimo braku szczegélowego przepisu. Do takich regul nalezy obowiazek prowadzenia pojazdu
rozwaznie i ostroznie, w sposob dostosowany do warunkéw na drodze. Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu
oznacza mozliwo$¢ przedsiewziecia przez kierowce we wlaSciwym czasie wszelkich czynno$ci, ktore sa niezbedne do
zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu.

Powyzsze uwagi odnosza sie do kierowcy samochodu V. (...), obwinionego G. M., ktéry wjezdzajac na chodnik przy ul.
(...) w S. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego uderzyl, najechal na stope innego uczestnika ruchu, pieszej
K. S., znajdujacej sie na chodniku, powodujac u niej obrazenia ciala naruszajace czynnoéci narzadu ruchu na okres
ponizej 7 dni. Nadto spowodowal on swoim zachowaniem zagrozenie bezpieczenstwa dla przewozonych w pojezdzie
pasazerek — M. M. (1) i H. M.. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nie jest
konieczne, aby wskutek zachowania kierujacego zaistnialo jakie$ zdarzenie, w postaci na przyklad naruszenia ciala
czlowieka nieosiagajacego poziomu wymaganego dla przestepstwa wypadku drogowego, uszkodzenie wlasnego ciala
kierowcy lub spowodowanie szkody w mieniu wlasnym lub cudzym. Nie ma znaczenia rodzaj skutkow, jakie moga
wynikna¢ w razie zrealizowania sie zagrozenia. Obwiniony G. M. swoim zachowaniem wyczerpal zatem znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Obwiniony dzialal nieumys$Inie. Nie mial zamiaru spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, lecz
spowodowal je na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci podczas wjezdzaniu na chodnik. Obwiniony mimo, iz
widzial stojaca na chodniku pokrzywdzona nie zachowal bezpiecznego odstepu od niej przy wjezdzaniu na chodnik.

Stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez obwinionego wykroczenia jest znaczny albowiem na skutek jego
zachowania K. S. doznala obrazen ciala, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu ruchu na okres ponizej 7
dni. Nadto spowodowal on zagrozenie bezpieczenstwa dla kolejnych dwoch oséb, swojej zony i maloletniej corki,
przewozonych w samochodzie. Na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu ma tez wplyw, iz obwiniony poruszal sie po
chodniku, w miejscu gdzie z reguly znajduja sie piesi.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ lagodzaca uwzglednit Sad dotychczasowa niekaralno$é obwinionego za
wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.



Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 400 zl. Sad uznal, ze taka kara jest
adekwatna do wagi naruszonych przez obwinionego zasad i nastepstw jego dzialania. Grzywna w takim wymiarze
stanowi¢ bedzie dla niego odczuwalng dolegliwo$¢, ktéra powinna powstrzymac go przed naruszaniem prawa w
przyszlosci i spowodowaé w nim przekonanie, ze jego naruszanie nie pozostanie bez reakcji. Jednoczesnie w wymiarze
ogoblnospotecznym kara ta powinna spowodowaé przekonanie o nieuchronnosci kary i uczyni¢ zadosé spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Zasada w procesie jest ponoszenie kosztdw postepowania, a wyjatkiem od tej zasady jest zwolnienie od tego
obowiagzku. Sad uznal, ze brak jest przeslanek z art. 624 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., przemawiajacych za
zwolnieniem obwinionego, osiagajacego stale miesieczne dochody z tytulu zatrudnienia, od tychze kosztow.

W zwiazku z ustanowieniem przez oskarzycielke positkowa pelnomocnika z wyboru, Sad, na podstawie art. 616 § 1 pkt
2 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. i wzw. z art. 119 k.p.o.w., zasadzil od obwinionego na rzecz K. S. poniesione przez nig na
ten cel wydatki w kwocie 1.200 zl. Wydatki te zostaly udokumentowane przedlozong faktura Vat i dowodem wplaty.
Zasadzona kwota nie przekracza sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej wynikajacej z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



