Sygn. akt IT W 631/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Skibinska
Protokolant: Katarzyna Jagietio

po rozpoznaniu na rozprawie 8 listopada 2018 r., 4 grudnia 2018 r., 18 grudnia 2018 r., 17 stycznia 2019 r., 7 marca
2019 r., 11 kwietnia 2019 r., 9 maja 2019r. oraz 18 czerwca 2019r.

sprawy:I. M.

syna V.iM.

ur. (...) w N. (Ukraina)
oskarzonego o to, ze:

1. wJ., N. wokresie od 26.07.2014r.—27.10.2016r. uporczywie nie wplacal w ustawowo okreslonym terminie na konto
Urzedu Skarbowego w J. podatku od towardéw i ustlug za okres od drugiego kwartalu 2014r. do drugiego kwartalu
2015r. w lacznej kwocie 66.360 zl., na konto urzedu Skarbowego w N. podatku od towar6w i ustug za okres od trzeciego
kwartalu 2015r. do trzeciego kwartatu 2016r. w lacznej kwocie 37.722 zl. powyzsze stanowi naruszenie przepisu art.
103 ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i usthug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 zm.)

. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

2. w N., w okresie od 01.05.2016r. do 24.03.2017r. uporczywie nie wplacal w terminie naleznego zryczaltowanego
podatku dochodowego za 2015r. w lacznej kwocie 11.028 zl., powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 21 ust. 1,
ustawy z dnia 20.11.1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne ( Dz. U. Nr 144 poz. 930 zm.)

. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

I. Uniewinnia oskarzonego I. M. od popelnienia zarzucanych mu czynow;

II. Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa;

III. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. B.
kwote 1 357,92 7l (jednego tysiaca trzystu piecdziesieciu siedmiu zlotych dziewiecdziesieciu dwoch groszy) tytutem
nieoplaconej obrony z urzedu.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



I. M. jest obywatelem Ukrainy. W Polsce prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w branzy budowlanej. Uzyskal karte
stalego pobytu, posiadat adres zameldowania. Wyjezdzal z Polski na Ukraine, po czym wracal do Polski. W polowie
2014 wyjechal na Ukraine z zamiarem powrotu do Polski. Prowadzenie dzialalno$ci powierzyl koledze. Pod koniec
2014 I. M. trafil do wojska, ktorego nie mdgt samowolnie opuscic. Trafil w obszar D., objety dzialaniami wojennymi. W
wojsku byl do konica 2016 roku. Po powrocie do Polski I. M. uzyskal za§wiadczenia o niezaleganiu w podatkach wedlug
stanu na dzien 24 maja 2018 i 9 stycznia 2019. 4 grudnia 2018 Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. poinformowata
Naczelnik Urzedu Skarbowego w J. o braku zaleglosci podatkowych w podatku od towaréow i ustlug oskarzonego za
okres od trzeciego kwartalu 2015 do trzeciego kwartalu 2016 oraz w zryczaltowanym podatku dochodowym za 2015
rok.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego I. M. — k. 89, 95, zeznania §wiadka M. P. — k. 16, zeznania $§wiadka A. P. — k.
20, zeznania $wiadka K. W. — k. 24, zeznania §wiadka W. M. — k. 48, dokumentacja podatkowa — k. 3-5, 28-42,
za$wiadczenia o niezaleganiu w podatkach — k. 81-82, 102-103, pismo Naczelnika U. Skarbowego w N. — k. 94.

W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazal, Ze nie
wiedzial o istniejacych zaleglo$ciach, a z uwagi na przymusowy pobyt na terenie D. w ramach dzialan wojskowych nie
mogl wrocic¢ do Polski.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonego, dlatego uznal je wiarygodne w caloéci. Brak
jakichkolwiek dowodoéw podwazajacych wersje oskarzonego.

Tre$¢ dokumentow zawartych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci, gdyz zostaly one sporzadzone w
prawidlowy sposdb, przez osoby posiadajace ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$é nie byta w toku postepowania
kwestionowana.

I. M. zarzucono, ze w J., N. w okresie od 26.07.2014r.—27.10.2016r. uporczywie nie wplacal w ustawowo okreslonym
terminie na konto Urzedu Skarbowego w J. podatku od towaréw i uslug za okres od drugiego kwartalu 2014r.
do drugiego kwartalu 2015r. w lacznej kwocie 66.360 zl., na konto urzedu Skarbowego w N. podatku od towaréow
i uslug za okres od trzeciego kwartalu 2015r. do trzeciego kwartalu 2016r. w lacznej kwocie 37.722 zl. powyzsze
stanowi naruszenie przepisu art. 103 ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i uslug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535 zm.), tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. oraz, ze w N., w okresie od 01.05.2016r. do
24.03.2017r. uporczywie nie wplacal w terminie naleznego zryczaltowanego podatku dochodowego za 2015r. w lgcznej
kwocie 11.028 zl., powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 21 ust. 1, ustawy z dnia 20.11.1998r. o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodéow osigganych przez osoby fizyczne ( Dz. U. Nr 144 poz. 930 zm.) j.
o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

Art. 57 § 1 kk.s. stanowi, ze podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku, podlega karze grzywny
za wykroczenie skarbowe. Przepis ten obejmuje zachowania umyslne w zamiarze bezpos$rednim zabarwionym
negatywnym stosunkiem sprawcy do obowigzku wykonania zaplaty podatku. Czynu tego dopuscié sie mozna jedynie
umy$lnie, w zamiarze bezpos$rednim, szczeg6lnie zabarwionym negatywnym stosunkiem psychicznym sprawcy do
wykonania cigzgcego na nim obowiazku. Stosunek ten objawia sie w tym, ze pomimo obiektywnej mozliwos$ci zaplaty
podatku sprawca nie dokonuje tej czynnosci, gdyz nie chce tego uczynié lub lekcewazy ten obowigzek.

Oskarzony znalaz} sie z niezaleznych od niego okoliczno$ciach, w ktérych nie mogl podjaé jakichkolwiek czynnosci
zmierzajacych do wywigzania sie z cigzacego na nim obowiazku. Oskarzony nie moglt opuéci¢ terytorium Ukrainy,
na ktéorym sie znajdowal, mial utrudniona mozliwos¢ kontaktu z osobami na terenie Polski i nie mogl podjac
jakiejkolwiek czynno$ci dotyczgcych prowadzonej przez niego na terenie Polski dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposob
nie dostrzec, ze po uzyskaniu informacji w przedmiocie zalegto$ci podatkowych oskarzony podejmowatl starania
majace na celu wywiagzanie sie z ciazacych na nim zobowigzan podatkowych i nie uchyla sie od ciazacych na



nim zobowigzan. Nie sposéb pominaé, ze organy podatkowe dwukrotnie wydaly dokument potwierdzajacy brak
zobowiazan podatkowych po stronie oskarzonego. Skoro wiec same organy podatkowe nie dostrzegajg istniejacych
po stronie oskarzonego zobowigzan podatkowych, nawet jezeli wynika to z braku przeplywu informacji pomiedzy
poszczeg6lnymi jednostkami, nie sposdb oczekiwaé, by osoba, nie posiadajaca wiedzy specjalistycznej w tym zakresie,
oderwana w okoliczno$ciach od siebie niezaleznych od czynnoSci zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cig
gospodarcza mogla prawidlowo ocenié stan zadluzenia z tytulu zobowigzan podatkowych. W sytuacji, w jakiej znalaz}
sie oskarzony, w ktorej poczatkowo nie mial on mozliwoéci uzyskania informacji na temat zalegtoéci podatkowych, a
nastepnie uzyskiwal dokumenty utwierdzajace go w przekonaniu o braku zaleglo$ci podatkowych, nie sposéb nie tylko
przypisac oskarzonemu zachowania uporczywego, ale w ogole nie mozna moéwié o zachowaniu umy$lnym. Stosownie
do art. 4 § 2 k.k.s. czyn zabroniony popehiony jest umyélnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest
chce go popeki¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popehienia, na to sie godzi. Wynikajaca z materialu dowodowego
zawartego w aktach sprawy postawa oskarzonego nie pozwala na przypisanie oskarzonemu zachowania umys$lnego.
Sad uniewinnil wiec oskarzonego od stawianych mu zarzutow.

Konsekwencja uniewinnienia jest stwierdzenie, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



