Sygn. akt Il W 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Maria Migon - Karwowska

Protokolant: Marta Pross

po rozpoznaniu 7 sierpnia 2017 r., 25 wrze$nia 2017 r., 30 pazdziernika 2017 r.
sprawy przeciwko S. M.

synowi J. iJ. z domu A.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to, ze:

w okresie od dnia 30 wrzeénia 2016 r. do dnia 10 stycznia 2017 r. na terenie J. w celu dokuczenia B. M. poprzez
notoryczne wysylanie wiadomosci tekstowych sms na jej telefon komérkowy, umieszczanie obrazliwych wiadomoséci
na portalu F., jezdZzenie za nig, nachodzenie w miejscu pracy i miejscu zamieszkania zlosliwie ja niepokoi;

Y. o wykroczenie z art. 107 kw;

I. uznaje obwinionego S. M. za winnego tego, ze w okresie od 30 wrzeénia 2016 roku do 10 stycznia 2017 roku
w J. w celu dokuczenia B. M. poprzez wysylanie wiadomoéci tekstowych do niej oraz do czlonkéw jej rodziny,
zawierajacych obrazajace ja treéci, umieszczanie takich wiadomosci na portalu F., jezdZenie za nia, oSlepianie
Swiatlami samochodowymi, wykonywanie manewr6w mogacych doprowadzi¢ do zderzenia pojazdow, przejezdzanie
samochodem pod miejscem jej pracy i zamieszkania zloSliwie ja niepokoil, tj. wykroczenia z art. 107 k.w. i za to na
podstawie art. 107 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 600 zlotych,

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania,
kwote 191,82 z} z tytulu wydatkow zwigzanych z opinia bieglego oraz wymierza mu oplate w wysokosci 60 zl.
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UZASADNIENIE

B. M. iS. M. pozostawali w zwigzku malzenskim. 21 sierpnia 2016 roku malzonkowie rozstali sie, B. M. wyprowadzila
sie z domu obwinionego oraz zamieszkala w mieszkaniu swojej kolezanki E. B.. Po wyprowadzeniu sie przez
pokrzywdzona, w okresie od 30 wrze$nia 2016 roku do 10 stycznia 2017 roku, w J., S. M. wysytal wiadomo$ci tekstowe
do B. M. oraz do czlonkdéw jej rodziny, zawierajace obrazajgce ja tresci, a takze umieszczal takie wiadomosci na portalu
F.. Ponadto obwiniony jezdzil samochodem za B. M., oSlepial ja §wiattami samochodowymi oraz wykonywal manewry
mogace doprowadzi¢ do zderzenia pojazdow. S. M. takze wielokrotnie przejezdzal samochodem pod miejscem pracy
i zamieszkania B. M.. Takie zachowania S. M. mialy na celu dokuczenie B. M. i zlo§liwe jej niepokojenie.



dowdd: zeznania $wiadka B. M. k. 6-8, 24-25, 44-45, 160-162, 165, 180v. zeznania $wiadka E. B. k. 9-10, 66-67, 162,
zeznania $wiadka J. S. (1) k. 62-63, 163, zeznania $wiadka J. S. (2) k. 68-69, 163v.-164, wydruki wiadomosci sms k.
15-23, 48-53, 55-56, 59, wydruki wiadomoSci z portalu F. k.30-33,41, nagrania z monitoringu k. 37,74.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, wedlug Sadu, nie ma watpliwosci, ze obwiniony dopusécil sie popelienia
przypisanego mu czynu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, w ktérych zaprzeczyt dokonaniu zarzuconego mu czynu oraz stwierdzil,
Ze zona ,wrabia go” z zemsty. Zdaniem Sadu, takie wyjaénienia obwinionego stanowia wylgcznie wyraz przyjetej przez
niego linii obrony i obliczone s3 na unikniecie odpowiedzialnoS$ci za zarzucone mu wykroczenie. Do wniosku takiego
prowadzi ocena wyjasnien obwinionego dokonana w perspektywie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow,
w szczegdlnoSci zeznan §wiadkow B. M., E. B., J. S. (1) i J. S. (2), wydrukéw wiadomo$ci sms i z portalu F. oraz nagran
z monitoringu.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej B. M.. Z relacji tego $wiadka wynika niezbicie, iz
obwiniony w okresie od 30 wrzeSnia 2016 roku do 10 stycznia 2017 roku wysylal jej sms-y o obrazliwej tresci,
umieszczat takie wiadomosci na portalu F., a takze wysylal je do czlonkéw rodziny pokrzywdzonej - corki, matki,
braci. B. M. zeznala tez, iz obwiniony jezdzil samochodem za nig, oflepial ja $§wiattami samochodowymi oraz
wykonywal manewry mogace doprowadzi¢ do zderzenia pojazdow. Podala, ze ja Sledzil, wielokrotnie przejezdzajac
samochodem pod miejscem jej pracy i zamieszkania. Wprawdzie miedzy obwinionym a B. M. bezspornie istnieje
konflikt, zwigzany z rozpadem ich zwiazku i brakiem akceptacji ze strony S. M. dokonanych rozliczen finansowych,
jednakze fakt ten, w ocenie Sadu, nie moze automatycznie deprecjonowaé zeznan zlozonych w niniejszej sprawie
przez pokrzywdzong. Relacja przedstawiona przez B. M. jest bowiem spéjna, logiczna i konsekwentna. Nadto
zeznania tego $§wiadka znajduja potwierdzenie w obiektywnych dowodach z dokumentéw w postaci wydrukow
wiadomoSci sms i z portalu F., a takze nagraniach z monitoringu. Z wydrukéw wiadomosci wysylanych przez
obwinionego do pokrzywdzonej i czlonkoéw jej rodziny oraz tekstow umieszczanych na portalu F. wynika bezspornie
i wbrew twierdzeniom obwinionego, iz rzeczywiscie zawieraly one tresci bardzo obrazliwe dla B. M.. Dowody z tych
dokumentow, zdaniem Sadu, uznac nalezy za calkowicie wiarygodne. Sam obwiniony zreszta, mimo iz formalnie nie
przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, w toku rozprawy potwierdzil, iz wysylal takiej tresci sms-y oraz
pisal i umieszczal w Internecie wiadomosci znajdujace sie aktach sprawy. Z kolei nagranie z monitoringu (k. 37)
potwierdza, iz obwiniony 24 pazdziernika 2016 roku na ul. (...) w J. zaparkowal swoj pojazd naprzeciwko samochodu
pokrzywdzonej, oélepiajac ja $wiatlami samochodowymi, a nastepnie - po tym jak B. M. ruszyla, chcac odjechac
- takze ruszyl, po czym zatrzymal samochod tuz przed pojazdem pokrzywdzonej. Wykonany przez obwinionego
manewr byl niebezpieczny i mégt doprowadzi¢ do zderzenia pojazdow. Nagranie z monitoringu potwierdza takze,
iz obwiniony przyjezdzal do miejsca pracy pokrzywdzonej (k. 74). O tym, iz obwiniony jezdzit za pokrzywdzona
posrednio Swiadczg réwniez nagrania z k. 78. Na nagraniach tych ewidentnie zostalo zarejestrowane jak w czasie,
kiedy pokrzywdzona stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej, a jej samochdd zostal zaparkowany na parkingu, w
miejscu tym dwukrotnie przejezdza obwiniony, za$ pbzniej, przejezdzajac przez skrzyzowanie bez powodu zwalnia, co
moglo doprowadzi¢ do kolizji z samochodem pokrzywdzonej. Wprawdzie zdarzenia zarejestrowane na plycie mialy
miejsce w okresie po6Zniejszym, anizeli objety zarzutem (21 marca 2017 roku), to jednak potwierdzaja one zeznania
B. M. odno$nie sposobu zachowywania sie przez obwinionego wobec niej. Wiarygodno$¢ opisanych nagran nie budzi
zadnych watpliwoéci Sadu.

Z zeznaniami B. M. korespondujg takze relacje przedstawione przez §wiadkow E. B., J. S. (1) i J. S. (2). Wprawdzie E.
B. jest kolezanka pokrzywdzonej, za$ obaj mezczyzni — jej braé¢mi, to jednak okoliczno$¢ ta nie moze automatycznie
Swiadczy¢ o nieprawdziwoéci ich zeznan. Przeciwnie, zdaniem Sadu, zeznania wymienionych $wiadkéw w pekni
zashuguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Relacje $§wiadkéw znajduja bowiem potwierdzenie w catkowicie
obiektywnych dowodach z wydrukéw wiadomosci sms i e-mail oraz nagranh z monitoringu.



Brak jest tez podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci dowodu z nagrania rozmowy prowadzonej przez
pokrzywdzona, przy czym - wbrew twierdzeniom obwinionego - tres$¢ tej rozmowy Zaden sposéb nie podwaza
wiarygodno$ci zeznan B. M..

Nie budzi watpliwo$ci co do swojej wiarygodnosci rowniez pozostaly material dowodowy w postaci notatki urzedowej,
danych o karalno$ci, opinii sgdowo — psychiatryczne;j.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze kompleksowa ocena wiarygodnoSci wyjasnien obwinionego, a takze calosci
pozostalego uznanego za wiarygodny materiatu dowodowego bedacego dla Sadu podstawa ustalenia stanu
faktycznego, dokonywana w Swietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, pozwolila -
zdaniem Sadu - na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa i winy obwinionego S. M. w zakresie popelnienia przypisanego
mu czynu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, iz obwiniony S. M. w okresie od 30 wrze$nia 2016 roku do 10
stycznia 2017 roku w J. w celu dokuczenia B. M. poprzez wysylanie wiadomosci tekstowych do niej oraz do czlonkow jej
rodziny, zawierajgcych obrazajace jg treSci, umieszczanie takich wiadomoéci na portalu F., jezdZenie za nig, o§lepianie
Swiattami samochodowymi, wykonywanie manewréw mogacych doprowadzi¢ do zderzenia pojazdéw, przejezdzanie
samochodem pod miejscem jej pracy i zamieszkania zlo$liwie ja niepokoil. Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpat
znamiona wykroczenia z art. 107 k.w.

Stosownie do treéci art.107 k.w. odpowiedzialnosci z tego przepisu podlega ten, kto w celu dokuczenia innej osobie
wprowadza ja w blad lub w inny sposo6b zloéliwie ja niepokoi. Przedmiotem ochrony przepisu art. 107 k.w. jest wiec
spokoj psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie frustracji, irytacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego.
Strona podmiotowa wykroczenia okre$lonego w art. 107 k.w. polega na umy$lnosci w formie zamiaru bezposredniego
— dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie ,zto$liwoscia” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie IV KK 324/10).

Zlo§liwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 k.w. to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku, polegajace na zaktoceniu
spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z réwnowagi psychicznej (np. wysylanie
przykrych listéw, gluche telefony, pukanie do drzwi i uciekanie). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2013 r. w sprawie III KK 213/12). Zlo§liwe niepokojenie moze mie¢ miejsce przy uzyciu stowa, gestu, pisma, rysunku
czy dokonaniu innego czynu. Czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym — ,w
celu dokuczenia innego osobie”, a zatem nalezy ustali¢, Ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlosliwosc.
Nawet samo stwierdzenie umyslnoSci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci za wykroczenia
penalizowane tym przepisem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1995 r. w sprawie III KRN 44/95).

Obwiniony S. M. dzialal umy$lnie. Motywacja obwinionego charakteryzowala sie zamiarem bezposrednim, albowiem
S. M. chcial popemi¢ przypisane mu wykroczenie. Obwiniony dzialal w celu dokuczenia swojej Zonie B. M..
Jego zachowanie nosilo znamiona zlosliwos$ci i charakteryzowalo sie szczegblnym nastawieniem obwinionego do
pokrzywdzonej, wyrazajacym sie w checi dokuczenia jej, zrobienia jej przykrosci i wyprowadzenia jej z rownowagi.
Zachowaniem swoim obwiniony zlo$liwie niepokoil pokrzywdzona, co skutkowalo jej zdenerwowaniem, napieciem,
brakiem spokoju i rownowagi. Obwiniony wiedzial, ze jego dzialanie stanowilo naruszenie przepiséw prawa, lecz
mimo to popeknil je.

Za popelnione wykroczenie na podstawie art. 107 k.w. Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 600
zl. Dokonujac wymiaru tej kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnac w stosunku do ukaranego. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkod
wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego. Sad doszedl do przekonania, iz czyn przypisany
obwinionemu jest szkodliwy spolecznie. W wyniku dzialania obwinionego doszlo do naruszenia dobra prawnego
jakim jest spokoéj psychiczny czlowieka przed zlo§liwym dzialaniem sprawcy wykroczenia, ktore z uwagi na mozliwosé



powstania ciezkich i nieodwracalnych skutkéw dla psychiki podlega szczegblnej ochronie. Réwniez jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad potraktowal sposob i okolicznosci, w jakich doszlo do popelienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony
naruszyt w sposob zlo§liwy wewnetrzne prawo pokrzywdzonej do spokoju i zycia bez strachu. (...) inkryminowanych
zachowan obwinionego kazdorazowo towarzyszyl bezposredni zamiar zto$liwego jej nekania i dokuczenia w mozliwy
sposOb. Réwniez tres¢ wysylanych wiadomosci §wiadezy o wysokim ladunku negatywnych emocji i bezwzglednym
dazeniu tg droga do realizacji egoistycznych celow.

W ocenie Sadu kara grzywny w wysoko$ci 600 zl jest karg wspoétmierna do zawinienia S. M. i stopnia szkodliwoSci
spolecznej jego czynu, spelni rowniez cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do niego, jak rowniez swoje cele
w zakresie spolecznego oddzialywania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 k.p.o.w. Zasada w procesie jest ponoszenie kosztéw
postepowania, a wyjatkiem od tej zasady jest zwolnienie od tego obowigzku. Sad uznal, ze brak jest przeslanek z art.
624 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., przemawiajacych za zwolnieniem obwinionego — osoby osiagajacej stale dochody
- od tychze kosztow.



