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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Sara Gromerska

po rozpoznaniu 7 sierpnia 2017 r. i 25 pazdziernika 2017 r.
sprawy przeciwko D. D. (1)

synowidJ.iZ.zd.Z.

ur. (...)wS.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 28 marca 2017 roku okolo godziny 14.45 na drodze (...) R. — S. woj. (...), na drodze publicznej,
kierujac samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) na skutek niezachowania nalezytej ostroznoéci podczas manewru
wyprzedzania doprowadzit do zderzenia z samochodem marki S. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym R. S.iJ. S.;

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw;

I. uznaje obwinionego D. D. (1) za winnego tego, ze 28 marca 2017 roku okolo 12:45 na drodze (...) miedzy R. a S.,
bedacej droga publiczna, kierujac samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas
wykonywania manewru wyprzedzania samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) przez niezachowanie bezpiecznego
odstepu od wyprzedzanego pojazdu, doprowadzajac do ich zderzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym R. S.1iJ. S., tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu
kare grzywny w wysokosci 300 zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania,
kwote 1.636,82 zl z tytulu wydatkéw zwiagzanych z opinia bieglego oraz wymierza mu oplate w wysokosci 30 zl.
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UZASADNIENIE

28 marca 2017 roku okolo 12:45 R. S. i jego zona J. S. jechali samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) drogg nr (...)
do S., na odcinku miedzy R. a S.. Pojazdem kierowal R. S., za$ J. S. zajmowala przednie siedzenie pasazera. W tym
samym czasie, ta sama droga i w tym samym kierunku, za pojazdem S. (...), jechal samochodem marki C. (...) o nr rej.
(...)D.D.(2). D.D. (2) postanowil wyprzedzic jadgcy przed nim pojazd. Wykonujac ten manewr D. D. (2) nie zachowal
bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego samochodu, doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym R. S.iJ. S.. R. S. w czasie wyprzedzania jego pojazdu przez obwinionego
zjechal do prawej krawedzi drogi.



dowdd: czeéciowo wyjadnienia obwinionego D. D. (1) k. 46v., 58, 58v., zeznania Swiadka W. T. k. 11-12, 47v.-48,
zeznania $wiadka R. S. k. 13-14, 47, 58, 58v., zeznania $wiadka J. S. k. 17-18, 47v., zeznania §wiadka M. P. k.48, notatka
urzedowa k. 6,

Na skutek zderzenia w samochodzie marki S. (...) ulegly uszkodzeniu: przedni lewy blotnik, lewe przednie drzwi,
przednie lewe kolo, lewy przedni kierunkowskaz. W samochodzie marki C. (...) zaistnialy nastepujace uszkodzenia:
zarysowana powloka lakiernicza drzwi prawych, wgnieciony i zarysowany blotnik tylny prawy, zarysowany kotpak
tylny prawy, uszkodzona prawa felga.

dowod: protokol ogledzin pojazdu C. (...) k. 7-8, protokdt ogledzin pojazdu S. (...) k. 9-10, opinia biegtego S. P. k. 51,

Ustalono, iz szeroko$¢ jezdni w miejscu, w ktéorym obwiniony wykonywal manewr wyprzedzania wynosi 5,0 m. Po
prawej stronie jezdni na luku drogi znajduje sie utwardzone pobocze, wykonane z kostki kamiennej. Szerokos¢ tego
pobocza na poczatku, patrzac w strone S. wynosi 40 cm, za$ na koncu ok. 60 cm.

dowod: opinia bieglego S. P. k. 51,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, wedlug Sadu nie ma watpliwo$ci, Ze obwiniony dopuscit sie popelnienia
przypisanego mu wyrokiem czynu.

Dokonujac oceny wyjasnien obwinionego Sad dal im wiare w cze$ci, w ktorej potwierdzil kierowanie pojazdem marki
C. (...) o nr rej. (...), wykonywanie manewru wyprzedzania samochodu S. (...) o nr rej. (...) oraz zderzenie z tym
pojazdem. Wyja$nienia obwinionego w tym zakresie znajduja bowiem oparcie w calym zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Z kolei wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu wskazujac, ze manewr
wyprzedzania wykonal prawidlowo i to pokrzywdzony w trakcie jego wykonywania z nieznanych mu powodoéw zaczat
zjezdzac na lewa strone jezdni, zmuszajgc go do ucieczki na pobocze, Sad uznal za niewiarygodne. W tym zakresie
relacja obwinionego pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw R. S., W. T. i M. P., ktorych wiarygodno$¢ -
zdaniem Sadu — nie budzi zadnych watpliwosci.

Z relacji przedstawionej przez pokrzywdzonego wynika, ze mezczyzna jechal prawidlowo, blisko prawej krawedzi
jezdni i to zachowanie obwinionego doprowadzitlo do zderzenia pojazdéw. Zeznania tego $§wiadka sg konsekwentne,
spodjne i logiczne, a nadto znajduja potwierdzenie w relacjach przedstawionych przez funkcjonariuszy policji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow - funkcjonariuszy policji W. T. i M. P.. Wprawdzie wymienieni nie
byli bezpos$rednimi §wiadkami kolizji, jednak opisali podjete na miejscu czynnosci i poczynione ustalenia. Przede
wszystkim nalezy zasygnalizowa¢, ze Swiadkowie ci sa osobami obcymi dla obu stron postepowania i nie mieli
zadnego motywu by zeznawa¢ nieprawde. Zeznania tych Swiadkoéw natomiast czynig niewiarygodna wersje zdarzenia
przedstawiong przez obwinionego, w zakresie, w jakim Sad odmoéwil przyznania jej waloru wiarygodno$ci. Zauwazyc
nalezy, iz policjanci przybyli na miejsce kolizji niedlugo po jej zaistnieniu. Obejrzeli miejsce zdarzenia, uszkodzone
samochody oraz wyshuchali relacji kierujacych pojazdami bezposrednio po jego zaistnieniu. Wykonujac czynnosci nie
stwierdzili, aby na poboczu znajdowaly sie jakiekolwiek Slady wskazujace na ucieczke obwinionego na pobocze, co
przeczy wyjasnieniom D. D. (1). Poza tym obwiniony prébowal forsowa¢ swoja wersje zdarzenia wskazujac na lezace
na poboczu szkla, jako pochodzace z jego samochodu, podczas gdy nie mialy one zadnego zwigzku z zaistnialg kolizja.
Zdaniem Sadu okoliczno$é ta Swiadcezy o determinacji obwinionego w takim przedstawieniu sytuacji na drodze, aby
to pokrzywdzony zostat uznany sprawca kolizji.

Nie budzi watpliwosci Sadu takze relacja przedstawiona przez J. S., przy czym z uwagi na fakt, iz $wiadek
nie obserwowala drogi ani nie widziala sposobu jazdy obwinionego oraz wykonywania przez niego manewru



wyprzedzania nie mialy one istotnego znaczenia przy czynieniu przez Sad ustalen dotyczacych przyczyn zaistnienia
kolizji drogowe;j.

Za wiarygodng uznal tez Sad opinie bieglego S. P.. Opinia ta - mimo stwierdzenia bieglego, ze zebrany material
dowodowy nie pozwala na rekonstrukcje przebiegu zdarzenia - jest rzetelna, pozbawiona dowolnosci, a jej wnioski
poprzedzone zostaly szczegdlowa analiza w oparciu o fachowa wiedze posiadang przez bieglego.

Nie budzi watpliwoSci co do swojej wiarygodnosSci rowniez material dowodowy w postaci notatki urzedowej i
informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w prawem przewidzianej formie i brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania zawartych w nich tresci.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw i ich oceny pod katem wiarygodno$ci uznac nalezalo, ze obwiniony D. D. (2)
28 marca 2017 roku okolo 12:45 na drodze (...) miedzy R. a S., bedacej droga publiczna, kierujac samochodem marki C.
(...) o nrrej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru wyprzedzania samochodu marki
S. (...) o nr rej. (...) przez niezachowanie bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu, doprowadzajac do ich
zderzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym R. S.iJ. S., dopuszczajac sie wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w.

Stosownie do treSci art. 86 § 1 k.w. wykroczenie stypizowane w tym przepisie popelhia ten, kto nie zachowujac
nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla odpowiedzialnosci z art. 86 § 1
k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w
danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania
uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach ustawa wymaga
jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegdblnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Podkresli¢
nalezy, ze pojecie ,szczegblnej ostrozno$ci” definiuje art. 2 pkt 22 cyt. wyzej ustawy. Szczegélna ostroznos$é to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéow i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Dokonujac oceny zachowania obwinionego wskaza¢ nalezy, ze z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym wynika, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewnic sie w szczegoblnoéci, czy
ma odpowiednig widocznosé i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu. Ponadto
kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowaé szczegdlng ostrozno$é, a zwlaszcza bezpieczny
odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego,
motoroweru, motocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m. (ust. 2 art. 24 Prawa o ruchu
drogowym). Z kolei z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy wynika, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w
zwigzku z ruchem zaklocié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Nalezy mie¢ na uwadze
takze reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sa to takze reguly nie skodyfikowane w sposéb szczegbdlowy, ale
wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu. Musza one by¢ respektowane mimo braku szczegdlowego przepisu. Do
takich regut nalezy obowiazek prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, w sposob dostosowany do warunkow na
drodze. Powazne i ostrozne prowadzenie pojazdu oznacza mozliwo$¢ przedsiewziecia przez kierowce we wlasciwym
czasie wszelkich czynno$ci, ktére sa niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu.

Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nie jest konieczne przy tym, aby wskutek zachowania kierujacego zaistnialo
jakie$ zdarzenie, w postaci na przyklad naruszenia ciala czlowieka nieosiggajacego poziomu wymaganego dla
przestepstwa wypadku drogowego, uszkodzenie wlasnego ciala kierowcy lub spowodowanie szkody w mieniu wlasnym
lub cudzym. Nie ma znaczenia rodzaj skutkow, jakie moga wynikngé w razie zrealizowania sie zagrozenia.

Powyzsze uwagi odnosza sie do kierowcy samochodu C. (...), obwinionego D. D. (1). D. D. (2) swoim zachowaniem
naruszyl wskazane wyzej przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci



przy wykonywaniu manewru wyprzedzania samochodu S. (...) przez niezachowanie bezpiecznego odstepu od
wyprzedzanego pojazdu. ,Wyprzedzanie jest jednym z najniebezpieczniejszych manewréw w ruchu drogowym
i dlatego przy jego wykonywaniu wymagane jest zachowanie szczegélnej ostroznoSci; w sposob drobiazgowy
uregulowano réwniez jego wykonanie” (patrz: R. Stefanski Prawo o ruchu drogowym. Komentarz do art. 24, teza
1). Obwiniony przystepujac do manewru wyprzedzania winien zachowaé bezpieczna odleglosé od wyprzedzanego
pojazdu. Miat dostatecznie duzo miejsca na wykonanie tego manewru. Jezdnia w tym miejscu miala szeroko$é 5
metréw, co — odejmujac szeroko$¢ obu pojazdéw (S. (...) mm, C. (...) mm) pozwalalo mu na zachowanie ponad
1,5 metra odstepu od wyprzedzanego pojazdu. Obwiniony manewr ten wykonatl w odleglo$ci nie wiekszej niz 60
cm od pojazdu S. (...). Pokrzywdzony wskazal bowiem, iz na tuku drogi zjezdzal na kamienne pobocze, ktérego
maksymalna szeroko$¢ wynosila 60 cm. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz obwiniony — jak sam wskazal —
znat droge, na ktorej wykonywal wyprzedzanie bardzo dobrze; stanowila jego codzienna droge do pracy. Musial
zatem wiedzie¢ o utwardzonych poboczach na zakretach. Ponadto winien on caly czas obserwowaé droge, aby
dostosowaé swoje zachowanie do warunkéw i zmieniajacej sie sytuacji, w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio
szybkie reagowanie. Gdyby obwiniony podczas manewru wyprzedzania zachowal wieksza, bezpieczna odleglosé od
wyprzedzanego samochodu nie doszloby do zadnego kontaktu miedzy nimi. W ocenie Sadu nie mozna tez uznaé
za nieprawidlowa reakeji R. S. w czasie manewru wyprzedzania polegajacej na maksymalnym zjechaniu ku prawej
krawedzi drogi.

Obwiniony dzialal nieumy$lnie. Nie mial zamiaru doprowadzenia do zderzenia pojazdéw. Do zderzenia pojazdow
doprowadzil na skutek nie zachowania nalezytej ostroznoSci podczas wykonywania manewru wyprzedzania
samochodu marki S. (...) przez niezachowanie bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu. W chwili popelnienia
tego czynu nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym lub ograniczajacym mozliwo$¢ podejmowania decyzji.

Konkludujac, w ocenie Sadu obwiniony D. D. (2) swoim zachowaniem wyczerpal zatem znamiona wykroczenia z art.
86 § 1 kw.

Stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez obwinionego wykroczenia nie jest nieznaczny albowiem
spowodowal on zagrozenie co najmniej dla zdrowia dwoch os6b — J. S. i R. S.. Natomiast w wyniku kolizji doszlo do
uszkodzenia pojazdu S. (...), nalezacego do pokrzywdzonych. Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w kwocie 300 z}. Sad uznal, Ze taka kara jest adekwatna do wagi naruszonych przez obwinionego zasad
i nastepstw jego dzialania. Grzywna w takim wymiarze stanowi¢ bedzie dla niego odczuwalna dolegliwosé, ktora
powinna powstrzymacé go przed naruszaniem prawa w przyszlosci i wywolaé w nim przekonanie, ze jego naruszanie
nie pozostanie bez reakcji. Jednocze$nie w wymiarze ogbélnospolecznym kara ta powinna spowodowa¢ przekonanie o
nieuchronnosci kary i uczyni¢ zado$¢é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Zasada w procesie jest ponoszenie kosztéw postepowania, a wyjatkiem od tej zasady jest zwolnienie od tego
obowiazku. Sad uznal, ze brak jest przestanek z art. 624 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., przemawiajacych za
zwolnieniem obwinionego, posiadajgcego stale miesieczne dochody, od tychze kosztow.



