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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 10 lipca 2017 r., 10 sierpnia 2017 r., 18 wrze$nia 2017 r., 15 listopada 2017 r., 4 grudnia 2017 r., 22
stycznia 2018 r.,

sprawy przeciwko G. M.
synowi S.iW. zd. B.

ur. (...) we W.
obwinionemu o to, ze:

w dniu o1 lutego 2017r. okolo godz. 9.20 w J. na ulicy (...), kierujac samochodem marki L. (...) o nr rej. (...) nie
zachowal nalezytej ostroznoSci podczas wykonywania manewru omijania zaparkowanego na parkingu przyulicznym
innego pojazdu, zatrzymat sie przy tym omijanym samochodzie i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z
naprzeciwka kierujacemu samochodem marki I. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie pojazdow,
czym stworzyt zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla S. S.i L. B;

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw.;

I. uznaje obwinionego G. M. za winnego tego, ze 1lutego 2017 roku okolo 9:20 wJ. na ulicy (...), kierujac samochodem
marki L. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i podczas podjetego manewru omijania zaparkowanego
samochodu marki T. przekroczyt o$ jezdni i zjechal na przeciwny pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z jadacym
z przeciwnego kierunku samochodem marki I. o nr rej. (...), czym stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym dla S. S. i L. B,, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare
grzywny w wysokoSci 200 zlotych,

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania,
kwote 2.079,82 zl z tytulu wydatkow zwigzanych z opinia bieglego oraz wymierza mu oplate w wysokosci 30 zl.

Sygn. akt Il W 335/17

UZASADNIENIE

1 lutego 2017 roku okoto 9:20 G. M. jechal ulicg (...) w J., kierujac samochodem marki L. (...) o nr rej. (...). Na ulicy
tej znajdowaly sie trzy pasy — pas postojowy o szerokoS$ci 2,5 metra, jednoznacznie wyznaczony, po prawej stronie
dla kierunku ruchu G. M. oraz dwa pasy do dwukierunkowego ruchu pojazdéw o lacznej szerokosci 4,6 metra, bez
oznakowania poziomego osi jezdni. Na jednym z miejsc parkingowych pasa postojowego stal zapakowany samochod
marki T.. Z uwagi na zalegajacy na jezdni oraz chodnikach $nieg linie oznaczajace miejsca parkingowe na pasie
postojowym byly niewidoczne. G. M. rozpoczal manewr omijania pojazdu marki T.. W tym celu przekroczy} optyczna



o$ jezdni wjezdzajac czeSciowo na pas przeznaczony do ruchu w kierunku przeciwnym. W tym samym czasie w
przeciwnym kierunku jechal samochodem marki I. o nr rej. (...) E. B.. Wraz z nim jako pasazer podrézowal S. S.. G.
M. zatrzymal sie w trakcie omijania samochodu marki T.. Z kolei L. B. zjechal na chodnik, aby wyminaé samochod L.
(...). W trakcie manewru wymijania doszlo do zderzenia samochod6éw I.i L. (...).

W wyniku kolizji, w samochodzie I. uszkodzone zostaly przedni zderzak, przedni lewy kierunkowskaz, lewy przedni
blotnik i lewy tylny plat (nadkole), natomiast w samochodzie L. (...) zarysowana zostala powloka lakiernicza zderzaka
przedniego po lewej stronie, rozbity blotnik przedni, zarysowana felga kola przedniego oraz zarysowane powloki
lakiernicze zderzaka tylnego.

dowdéd: czesciowo wyjasnienia obwinionego G. M. k. 28, 67v.-68, zeznania §wiadka S. S. k. 17-18, 76, czeSciowo
zeznania $wiadka L. B. k. 20-21, 68, czeSciowo zeznania Swiadka W. T. k. 25-26, 75v.-76, czeSciowo zeznania §wiadka
M. P. k. 76, zeznania Swiadka M. H. k. 84, notatka urzedowa k. 5, protokél ogledzin pojazdu L. (...) k. 8-9, protokol
ogledzin pojazdu I. k. 10-11, dokumentacja fotograficzna k. 23, plyta zawierajaca zdjecia i nagrania z miejsca zdarzenia
k. 51, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. P. k. 88-114, 134.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, wedlug Sadu nie ma watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie popelienia
przypisanego mu wyrokiem czynu.

Dokonujac oceny wyjasnien obwinionego Sad dal im wiare w cze$ci, w ktorej potwierdzil kierowanie pojazdem marki
L. (...) onrrej. (...) na ulicy (...) w J., omijanie samochodu T. i zatrzymanie sie w trakcie wykonywania tego manewru
oraz zderzenie jadacym z przeciwka samochodem I., ktéry nie zwolnil ani nie zahamowal. Wyjasnienia obwinionego
w tym zakresie znajduja bowiem oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, a mianowicie
zeznaniach L. B., S. S. i M. H. oraz dowodach z dokumentacji fotograficznej i nagraniach z miejsca zdarzenia.

Z kolei wyjaénienia obwinionego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu tlumaczac, ze
jechal prawidlowo, swoim pasem ruchu, za$ kolizje spowodowal wylgcznie kierowca samochodu 1., ktéry przekroczyt
0$ jezdni oraz jechal z nadmierng predkoscia wynoszgcg 50-60 km/h, w miejscu gdzie dopuszczalna predkosc
wynosi 20 km/h Sad uznal za nieprawdziwe. Zdaniem Sadu, ich tre§¢ podyktowana jest jedynie checia unikniecia
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

W tym zakresie relacja obwinionego pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw L. B. i S. S., dokumentacja
fotograficzng oraz nagraniami z miejsca zdarzenia, wykonanymi przed przestawieniem pojazdéw, a przede wszystkim
opinig bieglego S. P..

Opinie bieglego zaréwno pisemna, jak i uzupelniajaca zlozona na rozprawie Sad uznal za w pelni wiarygodna. Opinia
jest zupela, pozbawiona dowolnoéci, sporzadzona w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, a wnioski
poprzedzone jego szczegdlowy analizg w oparciu o fachowa wiedze posiadang przez bieglego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka E. B., w ktérych potwierdzil, iz jechal wraz z S. S. samochodem marki
L. o nr rej. (...), jego relacje dotyczaca wyjazdu z posesji przy ul. (...) w J. i kontynuowania jazdy ta droga, swoim
pasem ruchu, z predko$cia okolo 30 km/h, zjechania na chodnik celem unikniecia kolizji, zderzenia z pojazdem L. (...)
oraz uszkodzen zaistnialych w jego samochodzie na skutek zderzenia. Relacje $wiadka w tym zakresie potwierdzajg
zeznania §wiadka S. S., dokumentacja fotograficzna i nagrania z miejsca zdarzenia, protoké} ogledzin samochodu
marki I., a takze opinia bieglego S. P.. Nie dal wiary Sad zeznaniom tego $wiadka w czeSci, w ktérej wskazywal, iz
hamowal na widok omijajacego inny samocho6d pojazdu L. (...) oraz twierdzil, iz omijany samocho6d stal na pasie
ruchu obwinionego. Tym fragmentom zeznan L. B. przeczy bowiem opinia bieglego S. P.. Biegly stanowczo stwierdzil,
iz na drodze brak bylo §ladéw hamowania, a sam fakt, Ze pojazd po zderzeniu z (...) i wjechaniu na kraweznik
przejechal prawie cala dlugosScia wzdluz tego pojazdu przeczy deklaracji, ze pokrzywdzony hamowal przed zderzeniem.
Zdaniem bieglego jedyny manewr, ktory wykonal pokrzywdzony to zjazd na chodnik w chwili bezposredniego



kontaktu z pojazdem L. (...). Ponadto biegly kategorycznie wskazal, iz pojazd omijany przez obwinionego stal na pasie
postojowym, a nie na pasie do ruchu dla obwinionego. Takie wnioski bieglego Sad uznal za wlasne. Potwierdzaja je w
pelni obiektywne dowody z dokumentacji fotograficznej oraz nagran dokonane na miejscu zdarzenia.

Jako prawdziwe uznal Sad zeznania §wiadka S. S.. Relacja zlozona przez $wiadka jest bowiem zbiezna z przywolanymi
wyzej i ocenionymi przez Sad jako wiarygodne dowodami zebranymi w sprawie.

Nie znalazt tez Sad podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci zeznan ztozonych przez §wiadka M. H.. Relacja
przytoczona przez tego Swiadka koresponduje z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Analizujac zeznania funkcjonariuszy policji M. P. i W. T. stwierdzi¢ nalezy, iz nie byli oni bezposrednimi $wiadkami
kolizji, a na miejsce zdarzenia przybyli kiedy oba pojazdy byly juz przestawione, dlatego tez zeznania tych Swiadkow nie
mialy istotnego znaczenia dla czynienia ustalen dotyczacych przebiegu kolizji. Swiadkowie ci opisali sytuacje zastang
po przybyciu na miejsce zdarzenia i wskazali, jakie czynnos$ci podjeli w zwiazku z kolizjg. Sad uznat ich zeznania za
wiarygodne poza tymi fragmentami, w ktorych wskazali, ze zaparkowany samoch6d marki T. zajmowal pas ruchu (...),
czemu przecza zdjecia i nagrania z miejsca zdarzenia oraz opinia bieglego S. P..

Nie budzi watpliwoéci co do swojej wiarygodnoSci rowniez material dowodowy w postaci notatki urzedowej,
protokoléw ogledzin obu pojazdow, dokumentacji fotograficznej i nagran sporzadzonych na miejscu zdarzenia oraz
informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Zdaniem Sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania.

W $wietle przeprowadzonych dowodoéw i ich oceny pod katem wiarygodnoSci uzna¢ nalezato, ze obwiniony 1 lutego
2017 roku okolo 9:20 w J. na ulicy (...), kierujac samochodem marki L. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ciipodczas podjetego manewru omijania zaparkowanego samochodu marki T. przekroczyl o$ jezdni i zjechal
na przeciwny pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z jadacym z przeciwnego kierunku samochodem marki I. o nr
rej. (...), czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla S. S. i L. B, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Stosownie do treSci art. 86 § 1 k.w. wykroczenie stypizowane w tym przepisie popehia ten, kto nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla odpowiedzialnos$ci z art. 86 k.w. konieczne
jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji.
Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznoéci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak
od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczegblnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczeg6lna
ostrozno$é, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r. III K 61/03, LEX nr 77467). Dokonujac oceny zachowania
obwinionego wskazaé¢ nalezy, ze z przepisu art. 23 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, iz kierujacy
pojazdem jest obowigzany przy wymijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub
przeszkody, a w razie potrzeby zjechaé na prawo i zmniejszy¢ predko$¢ lub zatrzymac sie (pkt 1), za$ przy omijaniu -
zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢
predkosé (pkt 2). Zkolei art. 16 ust. 4 (...) wynika, ze kierujgcy pojazdem jest obowigzany jechaé mozliwie blisko prawej
krawedzi jezdni. Ponadto z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy wynika, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwiazku z ruchem zakltocic spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Nalezy mie¢ na uwadze
takze reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieskodyfikowane w sposob szczegélowy, ale wynikajace z istoty
bezpieczenstwa w ruchu. Musza one by¢ respektowane mimo braku szczegdlowego przepisu. Do takich regul nalezy
obowiazek prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, w sposéb dostosowany do warunkéw na drodze. Rozwazne
i ostrozne prowadzenie pojazdu oznacza mozliwo$é przedsiewziecia przez kierowce we wlasciwym czasie wszelkich
czynnoéci, ktore sa niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nie jest



konieczne przy tym, aby wskutek zachowania kierujacego zaistnialo jakie$ zdarzenie, w postaci na przyklad naruszenia
ciala czlowieka nieosiagajacego poziomu wymaganego dla przestepstwa wypadku drogowego, uszkodzenie wlasnego
ciala kierowcy lub spowodowanie szkody w mieniu wlasnym lub cudzym. Nie ma znaczenia rodzaj skutkow, jakie
moga wyniknaé w razie zrealizowania sie zagrozenia.

W przedmiotowej sprawie w przypadku zachowania obwinionego doszlo do zbiegu dwéch manewrdw, tj. omijania
zaparkowanego samochodu T. oraz nastepujacego w jego trwaniu manewru wymijania z pojazdem I.. Przy omijaniu
samochodu T. obwiniony winien zachowa¢ odleglo$¢ od omijanego pojazdu nie mniejsza niz 20 cm, przy czym nie
powinien przekraczac osi jezdni, rowniez tej optycznej. W przedmiotowej sprawie odstep, jaki obwiniony zachowal
przy wykonywaniu omijania, jak wynika z dokumentacji fotograficznej, byl wiekszy niz 20 cm. Z uwagi na zalegajacy
$nieg T. byla zaparkowana w pewnej odleglo$ci od kraweznika, co potwierdzajg zdjecia. Ponadto obwiniony widzial
nadjezdzajacy z przeciwka duzy, dostawczy samochdd I.. W takiej sytuacji obwiniony powinien powstrzymac sie od
manewru omijania lub zmniejszy¢ odstep od stojacego samochodu T.. Wprawdzie obwiniony zatrzymal pojazd, ale
uczynil to juz w trakcie omijania T., znajdujac sie rownolegle do tego samochodu i przekraczajac o$ jezdni oraz
znajdujac sie czeSciowo na przeciwnym pasie ruchu. Niezachowanie przez G. M. nalezytej ostroznoéci, wynikajacej z
art. 16 ust. 4 (...)iart. 3 ust. 1 (...) bez watpienia spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla L.
B.iS.S.. Obwiniony G. M. swoim zachowaniem wyczerpal zatem znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Z kolei kierujacy samochodem I. . B. w warunkach obowigzywania szczeg6lnej ostroznoéci, widzac pojazd, ktory
wykonujac manewr omijania stwarzal stan zagrozenia, winien zjecha¢ do prawej krawedzi i zatrzymac sie przed
wymijanym pojazdem. Jadac z predkoscia 30 km/h i zauwazajac wykonujacy manewr omijania samochdéd L. (...)
z odlegloéci okolo 30 metréw — jak sam wskazal — mial mozliwo$¢ zatrzymania swojego pojazdu przy podjeciu
hamowania. Pokrzywdzony naruszyl tym samym przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 (...). W ocenie Sadu zatem L. B. swoim
zachowaniem przyczynil sie do powstania zdarzenia drogowego.

Obwiniony dzialal nieumy$lnie. Nie mial zamiaru doprowadzenia do zderzenia pojazdéw. Do zderzenia pojazdow
doprowadzil na skutek nie zachowania nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru omijania, przekraczajac
0§ jezdni i zjezdzajac na przeciwny pas ruchu w sytuacji, kiedy po tym pasie ruchu poruszal sie samochéd I.. W
chwili popelnienia tego czynu obwiniony nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym lub ograniczajacym mozliwo$é
podejmowania decyzji.

Stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez obwinionego wykroczenia nie jest nieznaczny albowiem
spowodowal on w istocie zagrozenie co najmniej dla zdrowia dwoch oséb — L. B. i S. S., a doprowadzil do uszkodzenia
samochodu I., nalezacego do L. B.. Na stopien spolecznej szkodliwosci czynu ma tez wplyw, iz obwiniony poruszatl
sie ulicg o znacznym natezeniu ruchu. Umniejsza go natomiast fakt, iz rowniez L. B. naruszyl przepisy prawa o ruchu
drogowym i przyczynit sie do zaistnienia kolizji drogowe;j.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzglednit Sad, uprzednia karalnoé¢ G. M. za wykroczenia podobne
tj. przeciwko przepisom ruchu drogowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zl. Sad uznal, ze taka kara jest
adekwatna do wagi naruszonych przez obwinionego zasad i nastepstw jego dzialania. Grzywna w takim wymiarze
stanowi¢ bedzie dla niego odczuwalna dolegliwo$¢, ktéra powinna powstrzymaé go przed naruszaniem prawa w
przyszlosci i spowodowaé¢ w nim przekonanie, ze jego naruszanie nie pozostanie bez reakcji. Jednocze$nie w wymiarze
ogolnospolecznym kara ta powinna spowodowaé przekonanie o nieuchronnoéci kary i uczyni¢ zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.

Zasada w procesie jest ponoszenie kosztéw postepowania, a wyjatkiem od tej zasady jest zwolnienie od tego
obowiazku. Sad uznal, ze brak jest przestanek z art. 624 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., przemawiajacych za
zwolnieniem obwinionego, prowadzgcego wlasng dzialalno$c i osiagajacego dochody okolo 5.000 zl netto, od tychze
kosztow.



