Sygn. akt IT W 140/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Waojciech Grzebien
Protokolant: Aleksandra Bakalarz

PO rozpoznaniu

sprawy przeciwko:

K.S. (1)

synowi M.iD. zd. K.

urodzonemu (...) w J.

obwinionemu o to, ze:

jako kierujacy pojazdem marki I. o nr rej. (...), wykonujac krajowy transport drogowy rzeczy naruszyl obowiazki i
warunki wykonywania przewozu drogowego okre$lone w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U.z2013r., poz. 1414 ze zm.) poprzez fakt, iz w dniu 17 czerweca 2016 r. o godzinie 12:30 w okolicach miejscowosci
M. podczas wykonywania przewozu drogowego rzeczy, nie rejestrowal za pomoca urzadzenia rejestrujacego na
wykresowce wskazan urzadzenia w zakresie predkosSci pojazdu, aktywnosci kierowcy i przebytej drogi (poprzez
niewlozenie wykres6wki do tachografu,

. o wykroczenie z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie drogowym w zw. z lp 13.2 zalacznika nr
1 ww. ustawy

I. uznaje obwinionego K. S. (1) za winnego popekienia zarzuconego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92
ust. 11 2 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z Lp. 13.2 zalacznika nr 1 ustawy i za to,
na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym wymierza mu kare 1000 (jeden

tysigc)zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.o.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 (sto) zl i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierza mu oplate
w kwocie 100 (sto) zl.

Sygn. akt IT W 140/17
UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 czerwca 2016 roku okoto godziny 12:30 obwiniony K. S. (1) przewozil kierowanym przez siebie pojazdem
marki I. o nr rej. (...) uszkodzony wozek widlowy z ulicy (...) w J. do miejscowosci M.. Dokladny adres dostawy mial
by¢ ustalony po dojezdzie obwinionego do M..



Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego K. S. k. 8-9, 41,
- zeznania §wiadka inspektora (...) k. 48-49,

- notatka urzedowa k. 6-7,

Pojazd I. o nrrej. (...), kierowany przez obwinionego K. S. (1) zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez inspektora

(.-

W trakcie wyzej wymienionej kontroli drogowej obwiniony nie okazal wymaganych dokumentow, tj. wypisu z licencji,
wypisu z za$wiadczenia na wykonywanie przewozéw drogowych na potrzeby wlasne lub zaswiadczenia zawodu
przewoznika drogowego. Obwiniony okazal jedynie wypis (w dodatku dowieziony przez osobe trzecia w trakcie
kontroli) z zezwolenia na wykonywanie przewoznika drogowego nr (...), wystawiony na firme (...). Pomoc (...).

Dowod:

- zeznania $wiadka T. S. (1) k. 48-49,

- opis stwierdzonych naruszen k. 19,

- notatka urzedowa k. 6-7.

Przewozonym przedmiotem by} uszkodzony wozek widlowy.

Przew6z wykonywany byl przez obwinionego K. S. na podstawie zlecenn transportowych firmy (...). Obwiniony
nie posiadal przy sobie w trakcie tej kontroli dokumentow przewozowych, ktore potwierdzalyby zawarcie umowy
uzyczenia pojazdu oraz brak zgloszenia kontrolowanego pojazdu do zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego.

Dowod:

- zeznania $wiadka T. S. k. 48-49,

- opis stwierdzonych naruszen k. 19,
- notatka urzedowa k. 6-7,

W trakcie przedmiotowej kontroli inspektor T. S. zazadal okazania przez obwinionego wykres6wki na kontrolowany
dzien. Obwiniony odméwil, twierdzac ze wykonuje on pomoc drogowa i do 100 kilometréw nie musi on uzywac
wykresowki. Tachograf taki rejestruje predkosé pojazdow, aktywnoéc kierowcy i przebyta droge.

Dowdd:

- zeznania $wiadka T. S. k. 48-49

- opis stwierdzonych naruszen k. 19,
- notatka urzedowa k. 6-7.

Obwiniony K. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze art. 3 ust. 2 Ustawy o transporcie
drogowym stanowi, ze nie musi by¢ licencji na transport drogowy. Do kwestii nie wlozenia tarczki do tachografu
ustosunkowal sie w ten sposob, ze pojazdy pomocy drogowej nie musza rejestrowac czasu pracy do 100 kilometréw,
a on tego dnia podejmowal interwencje nieprzekraczajaca 100 kilometrow.



Sad stwierdzil co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego
nieprzyznajacego sie do popehienia zarzucanego mu czynu.

Jego wersji przecza bowiem spojne i logiczne zeznania $§wiadka — inspektora (...). S., a takze obowigzujace przepisy
a w tym Ustawa o transporcie drogowym.

W trakcie podjetej interwencji inspektor T. S. slusznie uznal, ze dzialania obwinionego opisanych warunkach
mialy charakter uslugi transportowej, nie za$ udzielenia pomocy drogowej. Dowodzily tego stwierdzone na miejscu
zdarzenia okoliczno$ci - a w tym: uszkodzony pojazd (wbzek widtowy), ktory byt przewozony z miejsca garazowania
do warsztatu naprawczego i bez watpienia to nie mialo charakteru pomocy drogowej. Rowniez inne okolicznosci,
a w tym niewiedza obwinionego co do adresu odbioru wozka widlowego, brak dokumentéw na wozek widlowy
itp., dowodzily, ze tak zwana ,nagla awaria”, byta tak naprawde fikcja. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze byl to
zaplanowany transport. Do tego rodzaju przewozu, tj. o charakterze transportowym, niezbedne jest posiadanie licencji
na transport drogowy, ktorej K. S. nie posiadal. Dysponowal on jedynie zaswiadczeniem drogowym na potrzeby
wlasne, nieupowazniajacym do transportu zarobkowego.

Skoro nie byla to pomoc drogowa (co zostalo wykazane powyzej), a de facto umodwiony transport drogowy,
obwinionego obowigzywaly przepisy dotyczace miedzy innymi czasu pracy a co za tym idzie rowniez uzywanie
tachografu, czego K. S. w realiach tej sprawy nie uczynil.

W trakcie kontroli obwiniony zreszta nie okazal zadnego z dokumentéw tj. nawet wypisu z za$wiadczenia na
wykonywanie przewozéw drogowych na potrzeby wlasne.

Ponadto wykonywanie ushugi transportowej dla pojazdu powyzej 3,5 t. dme podlega obowigzkowi rejestracji na
wykresowkach lub w karcie kierowcy podczas gdy obwiniony nie uczynil tego. Dzialania te stanowily naruszenie
przepisow. Art.2 ust 11 2 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006
roku — w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego.

W $wietle wszystkich powolanych wyzej dowodéw i okolicznosci, Sad uznal podana przez obwinionego wersje tylko
jako przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci karno-wykroczeniowe;j.

Dokonujac oceny wiarygodnosci wystepujacego w sprawie Swiadka, Sad stwierdzil co nastepuje; T. S. jest
funkcjonariuszem publicznym, inspektorem transportu drogowego. Krytycznego dnia i w dalszych dniach wykonywal
on swoje rutynowe obowiazki stuzbowe i brak jest przeslanek do kwestionowania jego rzetelno$ci i uczciwosci.
Rowniez wystepujace w sprawie dowody z dokumentéw publicznych sa w ocenie Sadu w pelni wiarygodne i rzetelne.

Obwiniony K. S. dzialaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona wykroczeniowe z art. 92 ust 1 i 2 Ustawy o
transporcie drogowym w zwiazku z art. 1p 13.2 zalacznika nr 1 wyzej wymienionej ustawy. W dniu 17 czerwca 2016
roku bowiem o godzinie 12:30 w okolicach miejscowo$ci M. jako kierujacy pojazdem marki I. o nr rej. (...), wykonujac
krajowy transport drogowy rzeczy naruszyt obowigzki i warunki wykonywania przewozu drogowego okreSlone w
ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 . o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.) poprzez fakt, iz w dniu 17
czerwca 2016 r. o godzinie 12:30 w okolicach miejscowosci M. podczas wykonywania przewozu drogowego rzeczy, nie
rejestrowal za pomoca urzadzenia rejestrujacego na wykresdéwce wskazan urzadzenia w zakresie predkosci pojazdu,
aktywnosci kierowcy i przebytej drogi (poprzez niewlozenie wykresoéwki do tachografu).

Wobec watpliwoséci co do trybu postepowania w sprawie, jakie pojawily sie w toku postepowania w sprawie o sygn.
IT W 140/17, Sad, w trybie art. 16 kpk w zwiazku z art. 8 kpow wydal w dniu 6 pazdziernika 2017 roku stosowne
postanowienie.



Jako okolicznoéci obciazajace dla tego obwinionego Sad uwzglednil wysoki stopien szkodliwoSci spotecznej
zarzucanego mu czynu, przejawiajacy sie nagminnoscia tego rodzaju wykroczen tak na tutejszym terenie jak i w skali
calego kraju.

Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyt dotychczasowa niekaralno$é K. S. oraz jego nienajlepsza sytuacje materialna.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze wlasciwa karg zasadnicza dla tego obwinionego
bedzie kara grzywny.

Za wspodimierna dostosowana do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz mozliwosci majatkowych
obwinionego Sad uznal grzywne w kwocie tysigca zlotych.

Kara w takiej wlasnie wysoko$ci spelni swoja odpowiednia role spoteczna.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis z art. 118 § 1 kpow.



