Sygn. akt IT W 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 10 maja 2017r.

sprawy przeciwko M. W.

synowi W. i M. zdomu K.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 24 pazdziernika 2016 r. okolo godz. 15:10 w J. na skrzyzowaniu ulic (...) II z ul. (...) prowadzac samochod
marki S. (...) onrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I badanie 1,47mg/1, IT badanie 1,35 mg/1) nie zastosowal
sie znaku pionowego C 10 (nakaz jazdy z prawej strony znaku);

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;

2. W dniu 24 pazdziernika 2016 r. okolo godz. 15:10 w J. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I badanie
1,47mg/1, II badanie 1,35 mg/1), kierujac pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
podczas manewru cofania w wyniku czego uderzyl w pojazd marki D. (...) o nr rej. (...), ktory go zablokowat w celu
uniemozliwienia dalszej jazdy, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla D. O.i K. O.;

Y. o wykroczenie z art. 86 § 2 k.w.;

3. w dniu 21 listopada 2016 roku okolo godz. 12:40 w J. na ulicy (...) II 51 kierujac samochodem marki S. (...) o nr
rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci nie zachowal szczegolnej ostroznoéci i nie dostosowal predkosci do panujacych
na drodze warunkow, w wyniku czego stracil panowanie nad kierowanym pojazdem i zjechal z drogi uderzajac w
przydrozny stup o$wietleniowy;

Y. o wykroczenie z art. 97 k.aw. w zwiqgzku z art. 19 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym;

4. w dniu 21 listopada 2016 roku okoto godz. 12:40 w J. na ulicy (...) II 51 kierowal samochodem marki S. (...) o nr
rej. (...) nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami;

tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.;

5. w dniu 21 listopada 2016 roku okoto godz. 12:40 w J. na ulicy (...) IT 51 kierowal samochodem marki S. (...)
o nr rej. (...) nie posiadajac wymaganych przepisami dokumentéw, tj. dowodu rejestracyjnego oraz dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy OC;

Y. o wykroczenie z art. 95 k.aw.;



I. uznaje obwinionego M. W. za winnego popelnienia czyndéw opisanych w pkt 1, 2, 3, 4, 5 czeSci wstepnej wyroku,
tj. wykroczen z art. 92 § 1 k.w., art. 86 § 2 k.w., art. 97 k.w., art. 94 § 1 k.w., art. 95 k.w. i za to na podstawie art. 86 §
2 kw w zwigzku z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoSci 1.200 zlotych,

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panistwa.

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. J. kwote 180 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
obwinionemu z urzedu oraz kwote 41,40 z} tytulem podatku Vat.

Sygn. akt II W 40/17

UZASADNIENIE

24 pazdziernika 2016 roku M. W. wypil 3 butelki piwa o pojemnoéci 0,5 litra. Nastepnie wsiadl do samochodu marki
S. (...) o nr rej. (...) i prowadzac go, okoto 15:10, na skrzyzowaniu ul. (...) II i ul. (...) w J., nie zastosowal sie do
znaku pionowego oznaczajacego nakaz jazdy z prawej strony znaku, wjezdzajac w ul. (...) z lewej, niewlaéciwej strony
znaku, tj. ,pod prad”. Nastepnie zatrzymal on samocho6d naprzeciwko stajacego przed sygnalizatorem $wietlnym i
oczekujacego na zmiane $wiatel pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...). Samochodem tym kierowala D. O., za$ jako
pasazer jechal nim jej syn K. O.. M. W. zarzucil D. O., ze jedzie jego pasem ruchu. D. O. ominela samochod
obwinionego i zatrzymata swdj pojazd obok samochodu M. W.. Wéwczas na miejsce pojazdu D. (...) podjechat stojacy
jako drugi przez sygnalizatorem samoch6d marki P. o nr rej. (...), ktérym kierowat J. B.. Mezczyzna ten wysiadl z
pojazdu i podszedt do samochodu obwinionego. Zwrdbcit M. W. uwage wskazujac, ze nieprawidlowo wjechal. Podczas
rozmowy J. B. powzial podejrzenie, iz M. W. jest nietrzezwy. Poprosit D. O., aby zastawila samoch6d obwinionego,
sam za$ zadzwonil na numer alarmowy, aby zawiadomié o zaistnialej sytuacji. W momencie zglaszania przez J. B.
interwencji obwiniony wykonujac manewr cofania i nie zachowujac przy tym nalezytej ostroznoSci uderzyt w tyl
samochodu D. (...), powodujac uszkodzenie tylnego lewego blotnika i tylnego zderzaka z lewej strony pojazdu. Po
tym obwiniony wysiadl z samochodu, za$ J. B. w tym czasie wylgczyl jego pojazd i schowal kluczyki. Nastepnie na
miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji M. S. i E. S.. J. B. przekazal policjantom kluczki do samochodu
S. (...) i poinformowal o zaistnialej sytuacji. Funkcjonariusze policji zbadali stan trzezwosci M. W.. Badanie to 0 15:35
wykazalo u obwinionego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w iloéci 1,47 mg/l, za$ o 15:53 — 1,35 mg/l. Z
uwagi na powyzsze policjanci zatrzymali obwinionemu prawo jazdy.

dowod: wyjasnienia obwinionego k. 19, 68, zeznania §wiadka J. B. k. 9-10, notatka urzedowa k. 4, protokoél badania
stanu trzezwosci k. 5, protokoét ogledzin pojazdu D. (...) k. 7-8,

21 listopada 2016 roku M. W. pil alkohol. Nastepnie wsiadl do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) i kierowal nim
nie majac uprawnien do kierowania pojazdami, a nadto nie posiadajac przy sobie dowodu rejestracyjnego pojazdu
oraz dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy OC. Prowadzac samocho6d okolo 12:40, na ul. (...) Il w J., M. W.
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie dostosowal predkoéci do panujacych na drodze warunkow, w wyniku czego
stracil panowanie nad pojazdem i zjechal z drogi, uderzajac w przydrozny stup o$wietleniowy, uszkadzajac go. Na
miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji, ktdrzy poddali obwinionego badaniu stanu trzezwosci. Badanie to o
13:00 wykazalo u obwinionego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w iloéci 1,36 mg/1, za$ 0 13:15 — 1,42 mg/1.

dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 13 akt sprawy II W 124/17, k. 68, notatki urzedowe k. 6-7, 12 akt sprawy II W
124/17, k. 4, protokét badania stanu trzezwosci k. 8-9 akt sprawy II W 124/17, karta zdarzenia drogowego k. 10-11
akt sprawy II W 124/17.

Sad zawazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy obwinionego M. W. w zakresie zarzuconych mu
CZynow.



Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, w ktorych przyznal sie do popelienia wszystkich zarzuconych mu czynow.
Wyjasnienia te nie budza watpliwosci w $wietle pozostalych dowodéw, tj. zeznan $wiadka J. B., notatek urzedowych,
protokoldéw badania stanu trzeZzwo$ci, protokotu ogledzin pojazdu marki D. (...) i karty zdarzenia drogowego, ktorych
wiarygodno$ci nie spos6b kwestionowaé. Z wyjasnien obwinionego wynika, iz do uszkodzenia stupa o§wietleniowego
doszlo poniewaz za duzo wypil. Spozywanie alkoholu potwierdzal tez obwiniony wobec funkcjonariuszy policji, co
zostalo odnotowane w protokolach z przebiegu badania stanu trzezwo$ci.

Wobec powyzszego, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal obwinionego M.
W. za winnego tego, ze:

1. w dniu 24 pazdziernika 2016 r. okolo godz. 15:10 w J. na skrzyzowaniu ulic (...) IT z ul. (...), prowadzac samocho6d
marki S. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci (I badanie 1,47mg/l, IT badanie 1,35 mg/1), nie
zastosowal sie znaku pionowego C 10 (nakaz jazdy z prawej strony znaku),

tj. wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.;

2. w dniu 24 pazdziernika 2016 r. okolo godz. 15:10 w J. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci (I badanie
1,47mg/1, II badanie 1,35 mg/1), kierujac pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
podczas manewru cofania w wyniku czego uderzyl w pojazd marki D. (...) o nr rej. (...), ktory go zablokowatl w celu
uniemozliwienia dalszej jazdy, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla D. O. i K. O, tj.
wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.;

3. w dniu 21 listopada 2016 roku okolo godz. 12:40 w J. na ulicy (...) IT 51 kierujac samochodem marki S. (...) o nr
rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i nie dostosowal predkosci do panujacych
na drodze warunkéw, w wyniku czego stracil panowanie nad kierowanym pojazdem i zjechal z drogi uderzajac w
przydrozny stup o$wietleniowy, tj. wykroczenia z art. 97 k.w.

4. w dniu 21 listopada 2016 roku okolo godz. 12:40 w J. na ulicy (...) II 51 kierowal samochodem marki S. (...) o nr
rej. (...) nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.;

5. w dniu 21 listopada 2016 roku okoto godz. 12:40 w J. na ulicy (...) IT 51 kierowal samochodem marki S. (...)
o nr rej. (...) nie posiadajac wymaganych przepisami dokumentow, tj. dowodu rejestracyjnego oraz dokumentu
potwierdzajacego zawarcie umowy OC, tj. wykroczenia z art. 95 k.w.

Zachowanie sprawcze w przypadku wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. polega na niepodporzadkowaniu sie dyrektywie
plynacej m.in. ze znaku drogowego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, bowiem obwiniony nie zastosowal sie
do znaku drogowego oznaczajacego nakaz jazdy z prawej strony znaku, wjezdzajac w ulice (...) z lewej, niewladciwe;j
strony.

Z kolei stosownie do tresci art. 86 § 2 k.w. wykroczenie stypizowane w tym przepisie popeknia ten, kto znajdujac
sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego srodka, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Mimo ze znamieniem wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. jest stan po
uzyciu alkoholu, to tym bardziej stan nietrzezZwosci miesci sie w tym zakresie. Jest bowiem czyms$ wiecej niz stan po
uzyciu alkoholu. Jezeli wiec obwiniony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (co w Swietle tresci protokolu badania
stanu trzezwoSci nie budzi watpliwoéci) i nie zachowujac zasad ostrozno$ci spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, to wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6
lutego 2004 r., WK 27/03, OSNwSK 2004/1/270). Dla odpowiedzialnoéci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie,
ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Dokonujac
oceny zachowania obwinionego wskazaé nalezy, ze z przepisu art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
wynika, ze kierujacy pojazdem przy wykonywaniu manewru cofania jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegdlna ostroznoé¢, a w szczegolnosci sprawdzié, czy cofajac pojazd
nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje



sie przeszkoda. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ,cofanie pojazdu jest manewrem specjalnym,
ktbérego inni uzytkownicy drog oraz osoby znajdujace sie na drodze cofanego pojazdu w zasadzie nie przewidujg.
Naklada to na kierujacego pojazdem szczegolne obowigzKi (...) kierowca obowigzany jest upewnic sie przed manewrem
cofania samochodu, ze nikt nie znajduje sie za pojazdem, przy czym wobec trudnoéci przekonania sie o tym osobiécie
z uwagi na rodzaj pojazdu, powinien by} zapewnié¢ sobie podczas cofania pomoc innej osoby (...) Albo kierowca sam
dokladnie widzi droge za cofajacym pojazdem, albo ma kontakt wzrokowy z inna osoba ustawiong tak, ze widzi ona
dokladnie te droge i moze natychmiast zasygnalizowac¢ o niebezpieczenstwie" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27
czerwca 1972 r., VKRN 227/72, OSNKW 1972, Nr 12, poz. 192). W przedmiotowej sprawie obwiniony w ocenie Sadu
regul tych nie zachowal. Swoim zachowaniem zatem wyczerpal znamiona art. 86 § 2 k.w.

Ponadto obwiniony kierujac samochodem 21 listopada 2016 r. naruszyt przepis art. 19 ust. 1 (...), zgodnie z ktérym
kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczego6lnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku
pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Obwiniony kierujac pojazdem nie dostosowal predkosci
do panujacych na drodze warunkéw, w wyniku czego stracit nad nim panowanie, zjezdzajac z drogi i uderzajac w
shup oswietleniowy. Tym samym wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 97 k.w., ktéry
przewiduje odpowiedzialno§¢ sprawcy wykraczajacego przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie i porzadku na
drogach publicznych.

Kierujac tego dnia samochodem ijadac ul. (...) II wJ., bedgca drogg publiczna nie mial on uprawnien do prowadzenia
pojazdéw, bowiem prawo jazdy zostalo mu zatrzymane 24 pazdziernika 2016 r. za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwoSci. Zgodnie z tredcia art. 104a ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami uprawnienia do
kierowania pojazdami osoby, ktorej zatrzymano dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdami w
trybie art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, ulegaja zawieszeniu na
okres od dnia zatrzymania dokumentu przez uprawniony organ do dnia wydania postanowienia o zatrzymaniu prawa
jazdy. ,Osoba niemajaca uprawnien do prowadzenia pojazdu, w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. jest takze osoba, ktorej
zatrzymano prawo jazdy, w okresie jego zatrzymania, a gdy zatrzymanie trwalo dluzej niz rok, takze po tym okresie,
o ile nie wydano jej prawa jazdy po spelnieniu wymogu okre$lonego w art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.)”(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia
2008 r. IV KK 282/08). Wobec powyzszego M. W. dopuscil sie wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 38 (...) obwiniony obowigzany byt mie¢ przy sobie i okazywac¢ na zadanie
uprawnionego organu dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu oraz wymagany dla danego rodzaju
pojazdu lub kierujacego dokument stwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu lub stwierdzajacy oplacenie sktadki tego ubezpieczenia. Nie posiadajac tych dokumentow
obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 95 k.w., ktéry penalizuje prowadzenie pojazdu pod drodze publicznej bez
posiadania wymaganych dokumentow.

Obwiniony dzialal §wiadomie. Podczas popelnienia wszystkich przypisanych mu czynéw przed prowadzeniem pojazdu
pil alkohol. Obwiniony mial pelng wiedze, ze jego dzialanie stanowilo naruszenie bardzo istotnych przepiséw prawa.
Z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika bez zadnych watpliwosci, iz obwiniony w trakcie popelniania czynéw nie
mial zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Brak jest jakichkolwiek przeslanek aby uznaé, ze zachodzily okoliczno$ci wylaczajace mozliwosé
przypisania obwinionemu winy.

Stopien spolecznej szkodliwoSci popelionych przez obwinionego wykroczen jest znaczny. Mimo spozytego wezesniej
alkoholu, $wiadomos$ci braku uprawnien, braku dokumentéw obwiniony podjal sie prowadzenia pojazdu. Przez
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru cofania spowodowatl szkode, uderzajac w inny
pojazd. Z kolei przez niedostosowanie predkoSci do panujacych na drodze warunkéw i utrate panowania nad
kierowanym pojazdem spowodowal szkode, uderzajac w stup o$wietleniowy.



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 86 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., Sad wymierzyl obwinionemu lacznie
kare grzywny w wysokoéci 1.200 zl. Przy wymiarze kary obwinionemu Sad uwzglednil caloksztalt okolicznoSci
przedmiotowych i podmiotowych popelnionych przezen czyndw, ich ilo$¢ oraz sposob jego dzialania. Wymierzajac M.
W. kare Sad uwzglednil, iz wykroczenia kwalifikowane z art. 86 § 2 i art. 97 k.w. wigza sie z bezpieczenstwem zaréwno
obwinionego, jak i innych uczestnikéw ruchu drogowego i stopien spolecznej szkodliwosci tych czynéw jest bardzo
znaczacy. Przy wymiarze kary Sad baczyl takze, by rozmiar kary nie przekroczyl stopnia winy obwinionego. Jako
okolicznosci lagodzace Sad uwzglednil przyznanie sie obwinionego do popehienia zarzuconych mu czynoéw i wyrazona
skruche. W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny za przypisane mu wykroczenia jest adekwatna do
jego winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czyndéw. Kara ta powinna spelia¢ swoje cele w zakresie prewencji
indywidualnej, uzmystawiajac obwinionemu nagannos¢ jego postepowania. Zdaniem Sadu orzeczona wobec niego
kara powinna réwniez spelnic swoje cele w zakresie prewencji ogblnej, wskazujac, ze popelnienie wykroczenia musi
pociagnat za soba odpowiednia odplate, a przez to ksztaltowaé prawidlowe wzorce spoteczne.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zapadlo na podstawie art. 119 k.p.o.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., biorgc pod uwage
sytuacje rodzinng i finansowa obwinionego, ktéry nie jest w stanie ponie$¢ kosztow prowadzonego postepowania
sadowego.

Ponadto na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze Sad orzek} o przyznaniu kwoty 180
zlotych, tytulem nieoplaconej obrony z urzedu, udzielonej obwinionemu w postepowaniu sagdowym na rzecz adwokata
A. J. oraz kwote 41,40 zlotych tytutem podatku VAT.



