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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Grzebien
Protokolant Anna Fedak - Pura

po rozpoznaniu w dniu 27.03.2017 r. i in.

sprawy przeciwko A. T. (1)

synowi B.iF. zd. J.

ur. (...)wJd.

obwinionego o to, ze:

w dniu 09 listopada 2016 r. ok. godz. 14.30 na parkingu przed sklepem z plytkami ceramicznymi przy ul. (...), kierujac
pojazdem marki F. (...) nr rej. (...) i wykonujac manewr cofania uderzyl w prawy bok pojazdu marki F. (...) nr rej.
(...) ustawionego do wyjazdu w lewo i wlaczenie sie do ruchu na ul. (...), ktéorym kierowala pokrzywdzona — B. K.
(1), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. czyn z art. 86 § 1 kw oraz uszkodzenie
pojazdu F. (...) (wgniecenie prawego nadkola). Dodatkowo, usilowat oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, a zatrzymany
przez pokrzywdzona, podbiegl do jej pojazdu i w agresywny spos6b zaczal szarpac¢ i odginaé uszkodzone nadkole
mowigc, ze szkoda zostala naprawiona;

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
I. uniewinnia obwinionego A. T. (1) od popeknienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,

II. na podstawie art. 118 § 2 kpow zasadza od oskarzycielki positkowej B. K. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa zryczaltowane
koszty postepowania w sprawie w kwocie 100 (sto) zl, a takze koszty opinii bieglego sadowego inz. J. W. (1) w kwocie
938,27 (dziewietset trzydziesci osiem, dwadziescia siedem) zt.
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UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 listopada 2016t okolo godz 14.30 obwiniony A. T. (1) ruszal swoim samochodem marki F. (...) nr rej. (...) z
dzikiego parkingu z ul. (...) (sprzed sklepem z plytkami ceramicznymi w J.). Obwiniony cofal kierowanym przez siebie
pojazd.

Pasazerka kierowanego przez niego pojazdu byla jego konkubina M. K. (1)



Dowéd:
- wyjas$nienia obwinionego A. T. k. 24
- zeznania $wiadka M. K. k. 25

W tym samym czasie ruszyla z tego samego parkingu swoim samochodem F. (...) nr rej. (...) pokrzywdzona B. K. (1).
Pasazerem jej pojazdu byl jej maz A. K. (1). Przy czym réwniez pojazd B. K. cofal, przy czyn obydwa pojazdy w wyniku
cofania zblizaly sie do siebie.

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionego A. T. k. 24

- zeznania §wiadkow: M. K. k. 25.B. K. k.15 - 161 A. K. k. 18 =19, A. B. k. 15, K. M. - M. k. 30 - 31
- z dokumentacji nadestanych przez policje,

Kierunek obu cofajacych pojazdow byl tego rodzaju, ze pojazd obwinionego byl z prawej strony pojazdu pokrzywdzonej
B. K..

Dowdd:

- wyjas$nienia obwinionego A. T.- zeznania §wiadka K. M. - M. k. 30 — 31

- cze$ciowe zeznania $wiadka B. K. z nadestanej policyjnej dokumentacji

k.15 -16

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdow i przepiséw ruchu drogowego inz. J. W. k. 36 — 42
- ustna opinia uzupelniajaca tego biegtego k. 50

Po zblizeniu sie do siebie obu wyzej wymienionych pojazdéw doszlo do ich zetkniecia sie.

Dowdd:

- czeSciowe wyjasnienia obwinionego A. T. k. 25

- zeznania $wiadka A. B. k. 25 — 26

- czeSciowo pisemna opinia bieglego J, W. k. 36 — 42

- ustna opinia tego bieglego k. 50

Po zdarzeniu zaden z uczestnikow nie zaprzeczyl, ze tuz przed jego zaistnieniem obydwa pojazdy byty w ruchu.
Dowdd:

- zeznania $wiadkow- A. B. k. 25 — 26, K. M. — M. k. 30 — 31

- policyjna notatka urzedowa k. 2 z akt nadestanych przez policje.

Dowdd:

- zawiadomienie k. 24 z policyjnych akt sprawy



Komenda Miejska Policji w J. nie znalazla podstaw do zlozenia wniosku przeciwko A. T..
Pokrzywdzona B. K. wniosla subsydiarny wniosek w sprawie o czyn z art. 86§ 1 kw.

Obwiniony A. T. nie przyznat sie go popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze nie zauwazyl aby doszlo do
zderzenia sie obu pojazdow tj. jego i B. K.. Stwierdzil tez, Ze nie naruszyl obowiazujacych przepisow. Wyjasnit przy
tym, ze to B. K. stworzyla zagrozenie poprzez cofanie pojazdu niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wyjasnil przy
tym, ze moglo dojs$¢ do zetkniecia sie obydwu pojazdow, ale nie wyniknelo to z jego winy, i ze nie wywolato to zadnych
konkretnych skutkéow.

Sad stwierdzil co nastepuje :

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionego nieprzyznajacego
sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Wynika to z obiektywnych przeprowadzonych dowodéw, a w tym zeznan funkcjonariuszek policji: A. B., K. M. —
M., a takze z zeznan M. K., jak rowniez cze$ciowych zeznan $wiadkéw B. K. i A. K. zlozonych w fazie postepowania
wyjadniajacego. Za wersja obwinionego a przeciwko wersji pokrzywdzonej przemawia tez opinia inz. J. W..

Z obiektywnych zeznan interweniujacych funkcjonariuszek policji A. B. i K. M. — M. wynika, ze zar6wno obwiniony
jak i pokrzywdzona nie zaprzeczyli, ze tuz przed zdarzeniem oba pojazdy byly w ruchu. Nie zaprzeczaja temu tez
Swiadkowie M. K. jak i maz pokrzywdzonej A. K.. Przeczy temu tak naprawde jedynie pokrzywdzona B. K.. Jednak z
oczywistych wzgledow Sad uznal, ze do tej czesci jej zeznan nalezalo podejsé z duza doza ostrozno$ci. Rowniez opinia
bieglego J. W. przemawia za wersja obwinionego i M. K. oraz obydwu funkcjonariuszek policji, ze jesli nawet doszlo
do zetkniecia sie obu pojazd6w to nie z winy obwinionego. Jedynie pokrzywdzona twierdzi, ze do szlo do zderzenia
(a nie do zwyklego zetkniecia sie pojazdow).

Pozostale powolane wyzej dowody wykazuja, ze co najwyzej doszto do zetkniecia sie obu pojazdow.

W kontekécie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w tym opinii bieglego J. W. okolicznoséc
ta nie ma decydujacego znaczenia w sprawie. Opinia bieglego bowiem, zasadnie powolujaca sie na zasade ,,prawej
strony”, wskazuje, tak czy inaczej ze wine za zaistniale zdarzenie ponosi B. K. a nie obwiniony A. T..

Pojazd obwinionego znajdowal sie bowiem w chwili zdarzenia (bez wzgledu na jego przebieg), po prawej stronie
pojazdu pokrzywdzonej.

Wszystkie powolane wyzej dowody poddaja w znacznym stopniu w watpliwosé sprawstwo i wine obwinionego A. T.
w zakresie zarzucanego mu czynu, co skutkowaé musialo uniewinnieniem od stawianego mu zarzutu.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci wystepujacych w sprawie Swiadkow Sad stwierdzil co nastepuje;

Swiadek M. K. jest konkubing obwinionego A. T.. Jednakze Sad uznal, ze jej zeznania w sprawie sa wiarygodne. Sa one
bowiem nie tylko spdjne z wyjasnieniami obwinionego, ale réwniez z zeznaniami obydwu wystepujacych w sprawie
funkcjonariuszek policji tj. A. B.i K. M. — M..

Roéwniez zeznania A. K. i B. K. z postepowania policyjnego wykazuja, ze nawet te osoby przyznaly, ze tuz przed
zdarzeniem oba te pojazdy byly w ruchu. Skoro tak, to przy wykazanej jednoczeénie tezie co do polozenia obydwu
pojazdow w chwili zdarzenia (tj. ,zasada prawej reki”), uzna¢ nalezy, ze w pelni zasadna i wiarygodna jest teza, ze
wine za kolizje ponosi B. K..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. K.. Jest ona wprawdzie osoba bliska dla obwinionego, jednakze z jej zeznaniami
korespondujg zeznania w peli obiektywnych §wiadkéw A. B. i K. M. — M., a takze opinia bieglego inz. J. W.. Z duza



doza ostroznoéci Sad podszed} do zeznan swiadkéw: B. K. i A. K.. Ich zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkow: M. K., A, B., K. M. — M. i opinig inz. J. W., uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie.

Ponadto B. K. jest pokrzywdzona w sprawie, za§ A. K. jej mezem. S3 wiec osobami zZywotnie zainteresowanymi w
okre§lonym rozstrzygnieciu sprawy.

Sad odmoéwil jednocze$nie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka D. W.. Niewiarygodne sa przede wszystkim jego
zeznania co do czasookresu zdarzenia. Swiadek ten twierdzil, ze mialo ono miejsce okolo dwa miesigce przed 09
maja 2017r. — tj. przed terminem przestuchania przed Sadem — co jest niedorzeczno$cia. ROwniez przebieg samego
zdarzenia przedstawiony przez D. W., nie jest sp6jny z innymi dowodami zebranymi przez Sad, a powolanymi
wczesniej.

Za w peli wiarygodne Sad uznal wystepujace w spawie dokumenty publiczne oraz opinie bieglego inz. J. W.. Jest
ona spoOjna, pelna i jasna.

Poniewaz w sprawie brak jest dowodéw na sprawstwo i wine obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu, Sad
uniewinnil go od stawianego mu zarzutu.

Majac na uwadze subsydiarny charakter wniosku w tej sprawie, Sad w oparciu o art. 118 § 2 kpow kosztami
postepowania w sprawie obciazy} oskarzycielke positkowa B. K., a w tym kosztami opinii bieglego inz. J. W..



