Sygn. akt IT W 1287/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 17 listopada 2016 r., 22 grudnia 2016r.
sprawy przeciwko M. R.

synowi J.iL.zdomu W.

ur. (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2016 r. okolo godz. 09:09 w J. na ul. (...) IT prowadzac samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) nie
stosowal sie do ograniczenia predkosci 50 km/h i jadac z predko$cia 119 km/h, przekroczyt predkosé o 69 km/h;

Y. o wykroczenie z art. 92a k.w.;

I. uznaje obwinionego M. R. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 800 zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z}
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 2 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokoséci 80 zt.

gn. akt IT W 1287/16

UZASADNIENIE

13 kwietnia 2016 roku okolo 9:09 M. R. jechal ulicg (...) I w J., w miejscu, w ktérym obowiazuje ograniczenie
predkosci do 50 km/h. Obwiniony kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). W tym samym czasie stuzbe
patrolowa pehili funkcjonariusze policji M. P. i W. T.. Policjanci poruszali sie nieoznakowanym radiowozem marki
0. (...), wyposazonym w przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéow w ruchu drogowym — predkoéciomierz kontrolny
Video Rapid 2A. Radiowozem kierowal M. P.. V. byl ustawiony do mierzenia predkosci pojazdéw poruszajacych sie
przed radiowozem. V. posiadal Swiadectwo legalizacji ponownej wystawione 30 pazdziernika 2015 roku, wazne do
31 pazdziernika 2016 roku. Policjanci jechali ulicg (...)-go M. w kierunku ul. (...) II. Na ulicy (...)-go M. policjanci
spostrzegli jadacy przed nimi z nadmierng predko$cia pojazd, kierowany przez obwinionego. Postanowili dokonaé
pomiaru predkos$ci tego samochodu. M. P. dokonal trzech pomiaréw predkosci samochodu, ktérym poruszal sie
obwiniony. Pomiary te wskazaly odpowiednio: 114,5 km/h - 0 9:09:26, 119 km/h — 0 9:09:32 i 102 km/h — 0 9:10:12
— przy hamowaniu tego pojazdu. Policjanci postanowili zatrzyma¢ kierujacego pojazdem F. (...) do kontroli drogowe;.



W tym celu wlaczyli sygnaly $wietle i dZwiekowe. Po zatrzymaniu obwinionego M. P. nalozyl na niego mandat karny,
ktoérego przyjecia M. R. odmowil.

dowdd: zeznania Swiadka M. P. k. 19-20, 71v., 72v., zeznania Swiadka W. T. k. 72, notatka urzedowa k.5, nagranie
z videorejestratora k. 11, Swiadectwo legalizacji ponownej k.25,

M. R. ma 36 lat. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — kancelarie prawnicza, uzyskujac dochéd w wysokoéci
1200 zlotych miesiecznie. Obwiniony posiada na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci w wieku 2 i 5 lat. Byl uprzednio
wielokrotnie karany za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, w tym za prowadzenie samochodu z predkosScia
przekraczajaca dozwolone maksymalne predkosci.

dowod: wyjasnienia obwinionego k. 15, informacja o wpisach do ewidencji kierowcow k. 23-24,

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze nie okazano mu nagrania z
videorejestratora uzasadniajacego ewentualnie popelnione wykroczenie, a takze nie okazano mu homologacji
urzadzenia mierzacego predkos$é, aktualnej na date dokonania pomiaru.

dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 15-16,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, Sad uznal, Ze nie ma watpliwo$ci, ze obwiniony dopuscil sie popelienia
przypisanego mu wyrokiem czynu, polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci. Jakkolwiek obwiniony nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, to jednak jego o§wiadczenie w tym zakresie - w §wietle innych zgromadzonych
w sprawie dowoddéw - nalezalo uznaé za niewiarygodne. Zdaniem Sadu, wyja$nienia obwinionego byly podyktowane
jedynie checig unikniecia odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze wykroczenie popelnione przez obwinionego zostato stwierdzone przyrzadem do pomiaru predkosSci
pojazdéow w ruchu drogowym — predkoSciomierzem kontrolnym Video Rapid 2A, ktéry posiada wydane przez
Dyrektora Okregowego (...) Miar $wiadectwo legalizacji ponownej wazne od 30 pazdziernika 2015 roku do 31
pazdziernika 2016 roku. Urzadzenie to zostalo sprawdzone i stwierdzono, iz przyrzad ten spelnia wymagania
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosSci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas kontroli meteorologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (DZ. U. z dnia 6.03.2014 r. poz.
281). Ponadto z zeznan Swiadkéw M. P. i W. T. wynika, ze urzadzenie to bylo sprawne. W. T. zeznal: ,Gdyby
urzadzenie bylo niesprawne wyskoczylby komunikat odno$nie awarii i nie mozna byloby wykonaé¢ zadnego pomiaru
predkosci” (k. 72). W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wladciwego dzialania urzadzenia pomiarowego. Wprawdzie Sadowi powszechnie znane sa proby kwestionowania
jako$ci urzadzen pomiarowych, a takze rzetelnosSci ich wynikéw, to jednak w przedmiotowej sprawie, zdaniem
Sadu, brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na niewlasciwe dzialanie przyrzadu pomiarowego, czy tez
nieprawidlowe dokonanie pomiaru. W é§wietle zeznan §wiadkéw M. P. i W. T. oraz treéci nagrania z videorejestratora
nie budzi watpliwosci, iz obwiniony poruszal sie z predkoScia znacznie wyzsza, anizeli dozwolona, a mianowicie
119,2 km/h, w miejscu, w ktéorym predkosc ta byla ograniczona do 50 km/h. Z zeznan M. P. wynika, iz to on
obstugiwat videorejestrator i dokonywat pomiaru predkosci. On tez byl kierowca radiowozu i prowadzil obserwacje
zwigzang z pelniong stluzba. Podkresli¢ tez nalezy, iz jak zeznal M. P. jest on funkcjonariuszem policji od 22 lat
i caly ten czas peli sluzbe w Wydziale Ruchu Drogowego, w tym 3 lata z wykorzystaniem radiowozu marki O.
(...) z videorejestratorem. Wczedniej obslugiwal tez inne urzadzenia do pomiaru predkosci. Rowniez swiadek W.
T. jest wieloletnim funkcjonariuszem policji (16 lat, w tym 11 lat w Wydziale Ruchu Drogowego). Z zeznah obu
funkcjonariuszy wynika, iz jeszcze przed podjeciem decyzji o dokonaniu pomiaru predkosci pojazdu kierowanego
przez obwinionego spostrzegli, Zze porusza sie on z nadmierna predkoscia. M. P. podal tez, ze wykonal kilka
pomiaréw, ,....aby nie bylo watpliwosci co do popelnionych wykroczen” (k.20). Potwierdzil to tez W. T. zeznajac: ,Bylo
wykonanych kilka pomiaréow. Wszystkie bylty powyzej 50 km/h” (k. 72). Zeznania M. P. i W. T. w pelni pokrywaja



sie z treécig nagrania zarejestrowanego wykroczenia. Na nagraniach zarejestrowane zostaly trzy pomiary predkosci
pojazdu obwinionego — 114,5 km/h, 119,2 km/h i 102,1 km/h. Wyniki te sa wyraznie widoczne w lewym dolnym rogu
na nagraniach. Wiarygodno$¢ dowodu z nagrania zarejestrowanego przez videorejestrator nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci Sagdu. Na przyznanie przymiotu wiarygodno$ci w pelni zasluguja tez zaznania $wiadkéw M. P. i W. T..
Przede wszystkim nalezy zasygnalizowaé, ze Swiadkowie ci nie mieli zadnego motywu by zeznawaé nieprawde, a
ich stanowcze, zbiezne ze sobg i korelujace z dowodem z nagrania z videorejestratora zeznania pozwalaja uznac, ze
ich spostrzezenia byly prawidlowe, a pomiar zostal przeprowadzony poprawnie i dal miarodajny wynik obrazujacy
rzeczywista predko$é, z jaka jechal obwiniony. Nie ma powodu by twierdzié¢, ze $wiadkowie dzialali ze zlo$liwosci
badz, ze bezpodstawnie obcigzyli obwinionego pomiarem predkoSci nie majac pewnoéci, co do jego prawidlowosci.
Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz urzadzenie pomiarowe pracowalo w dobrych warunkach atmosferycznych, co
potwierdza zapis z videorejestratora oraz zeznania policjantow.

W sprawie istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkéw M. P. i W. T. oraz miarodajno$ci pomiaru
predkoSciomierzem kontrolnym Video Rapid 2A ma przy tym jeszcze jedna istotna okoliczno$¢, mianowicie wielko$é
ujawnionego przekroczenia przez obwinionego predkosci. Nie chodzilo wszak o przekroczenie rzedu kilku kilometrow,
lecz o przekroczenie o 69 km/h. Gdyby obwiniony poruszat sie z dopuszczalng w tym miejscu predkoscig (50 km/h) to
niewatpliwie policjanci z Wydzialu Ruchu Drogowego byliby w stanie dostrzec, ze wynik pomiaru jest nieadekwatny
do niej. Policjanci z ,drogéwki”, a w szczeg6lnoéci z tak dlugim stazem stuzby, jak $wiadkowie, maja przeciez
do$wiadczenie w ocenie predkosci samochodu, gdyz zajmuja sie tym na co dzien, dokonujac wszak pomiaru predkos$ci
nie wszystkich samochodéw, lecz wybranych tzn. tych, ktore w ich ocenie przekraczaja dopuszczalng predkosé. Gdyby
wiec obwiniony jechal z predkoscia nie wyzsza niz 50 km/h, to z pewno$cia M. P. i W. T. zauwazyliby, ze wskazania
dajace przytoczone powyzej wyniki sa bledne i nie odzwierciedlajg faktycznej predkoéci kontrolowanego samochodu.
Byliby oni w stanie - przy tak znacznej réznicy predkosci — dostrzec niepoprawno$é pomiaru zwlaszcza, ze réznica
predkosci rzedu 69 km/h jest dostrzegalna nawet ,na pierwszy rzut oka” dla przecietnego kierowcy. Wskazaé tez
nalezy, iz $wiadkowie nie sa przeciez w zaden sposéb osobi$cie zainteresowani rozstrzygnieciem tej sprawy, nie mieliby
tez powodu, by wbrew wlasnemu przekonaniu zatrzymywac obwinionego, a nastepnie falszywie go obcigzaé swoimi
zeznaniami (notabene narazajac sie tym samym bez zadnego motywu na odpowiedzialnoé¢ karng).

Nie budzi watpliwosci co do swojej wiarygodnosci rowniez pozostaly material dowodowy w postaci informacji o
wpisach w ewidencji kierowcdé6w naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Dokument ten zostal sporzadzony przez
osobe do tego uprawniong, w prawem przewidzianej formie i brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
zawartych w nim tre$ci.

Biorac zebrane dowody pod uwage Sad ustalil, ze M. R. w dniu 13 kwietnia 2016 r. okolo godz. 09:09 wJ. na ul. (...) I
prowadzac samochod marki F. (...) onrrej. (...) nie stosowat sie do ograniczenia predkosci 50 km/h ijadac z predkoscia
119 km/h, przekroczyl predkosé o 69 km/h. Zachowaniem tym wypehil znamiona wykroczenia z art. 92a k.w.

Obwiniony dziatal §wiadomie. Wiedzial o istniejacym ograniczeniu predkosci jako osoba majaca uprawnienia do
prowadzenia pojazdow, a tym samym znajomo$¢ przepiséw. Mimo to nie dostosowat sie do tego ograniczenia, jadac
z predkoScia 119 km/h.

Stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego wykroczenia jest znaczny. Obwiniony naruszyl przepis porzadkowy,
ktéry ma przeciez przelozenie na bezpieczenstwo na drodze. Przekroczyl dozwolona predko$é az o 69 km/h, co nie
pozwala uznaé, aby nastapilo to bez jego woli i bylo przeoczeniem czy zapomnieniem sie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyt obwinionemu kare 800 zl grzywny uznajac, ze kara w takim wymiarze
przy uwzglednieniu dotychczasowej karalno$ci obwinionego za wykroczenia drogowe bedzie dla niego odpowiednia
sankcjg. Obwiniony jest bowiem osoba sklonng do naruszania porzadku prawnego, co potwierdza informacja o
wpisach do ewidencji kierowcow, a wiec zachodzi potrzeba surowszego oddzialywania na niego.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania, ktére w postepowaniu
zwyczajnym po przeprowadzeniu rozprawy wynosza 100 zl oraz wymierzyl mu oplate stanowiaca 10 % orzeczonej kary



grzywny biorac pod uwage, ze ponoszenie przez obwinionego kosztow postepowania jest zasada, od ktorej odstepstwa
moga nastapi¢ jedynie wtedy, gdy istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciagzliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowa i wysoko$§¢ dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy
stusznosSci. Obwiniony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i osiaga dochody, a wiec nie zachodzi przypuszczenie, ze
uiszczenie kosztow byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



