Sygn. akt I W 539/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Maria Migon — Karwowska

Protokolant Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 17 sierpnia 2016 r., 26 pazdziernika 2016 r., 28 listopada 2016 r., 28 grudnia 2016 r., 23 stycznia 2017 .
sprawy przeciwko B. P.

syn M.iJ. zd. S.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 13 maja 2015r. w J. przy ulicy (...) prowadzac pojazd marki V. (...) nr rej. (...) poza droga publiczna, strefa
zamieszkania, strefa ruchu, nie zachowal nalezytej ostroznoéci, czym zagrozil bezpieczenstwu pieszej maloletniej K. C.
(1), nie ustapil pierwszenstwa przej$cia w wyniku czego potracit K. C. (2) powodujac u niej obrazenia ciala w postaci:
urazu klatki piersiowej i uda prawego, dolegliwos$ci bolowych klatki piersiowej, ogélnych potluczen, ktére odczuwa do
chwili obecnej, czym dzialal na szkode K. C. (1) rep. przez matke M. Z.;

Y. o wykroczenie z art. 98 k.w.;

I. uznaje obwinionego B. P. za winnego tego, ze 13 maja 2015r. w J. przy ulicy (...), prowadzac pojazd marki V. (...)
nr rej. (...) poza droga publiczng, strefa zamieszkania, strefg ruchu, nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie ustgpil
pierwszenstwa przejécia pieszej K. C. (2), doprowadzajac do jej potracenia i czym zagrozil jej bezpieczenstwu, tj.
wykroczenia z art. 98 k.w. i za to na podstawie art. 98 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 350 zlotych,

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote
324 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu oraz kwote 74,52 z tytulem
podatku VAT,

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 k.p.o.w., zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
w niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie obcigza go oplata sadowa.
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UZASADNIENIE

B. P. mieszka w J. przy ul. (...). Budynek, w ktérym mieszka obwiniony znajduje sie w ciagu potaczonych ze soba
kamienic. Pozostale kamienice polaczone z budynkiem zamieszkiwanym przez B. P. noszg numery 11, 13 i 15.
Kamienica o nr 15 jest ostatnig w ciggu. W budynku tym mieszka M. Z. wraz z maloletnig cérka, K. C. (2) i mezem,
P. Z. (1). Naprzeciwko tej kamienicy znajduje sie budynek przypisany do ulicy (...) i 0znaczony numerem 42. Miedzy
budynkiem posadowionym przy ul. (...), a budynkiem nr (...) przy ul. (...) znajduje sie droga wewnetrzna, prowadzaca



z ulicy (...) na podwdrko, polozone z tylu wszystkich kamienic. Na koncu tej drogi znajduje sie garaz, stanowiacy
wlasno$¢ jednego z mieszkanicOw nieruchomosci. WejScie do kamienicy nr 15 znajduje sie przy tej drodze, na bocznej
$cianie budynku. Odleglo$¢ od rogu budynku do garazu wynosi 2,8 metra. Za rogiem budynku nr (...) znajduje sie
podworko przynalezne do wszystkich posesji. Na podwoérku tym znajduje sie cigg garazy, a nadto mieszkancy kamienic
parkuja swoje pojazdy. Z podwoérka prowadza dwa inne wyjazdy: jeden na budynkiem nr (...) — na ulice (...), za$ drugi
— przez posesje na ulice (...). 13 maja 2015 roku na terenie drogi wewnetrznej znajdujacej sie przy budynku nr (...)
oraz na podworku posesji nie znajdowaly sie zadne znaki drogowe.

dowdéd: szkic k. 8, protokoét ogledzin k. 148-152, zdjecia posesji k. 177-180,

13 maja 2015 roku B. P. wyjezdzal swoim samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) z podwoérka, w kierunku drogi
znajdujacej sie przed wejSciem do budynku nr (...) i ulicy (...). Obwiniony jechal sam. W tym samym czasie z budynku
nr (...) wybiegla K. C. (2), a za nig wyszed} P. Z. (1). B. P. wyjezdzajac zza rogu budynku, nie majac widocznosci na
droge wewnetrzng prowadzacg do ulicy (...), nie zachowat nalezytej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejécia
pieszej K. C. (2), uderzajac dziewczynke prawa przednia czescia pojazdu w przednia czes¢ jej ciala. Po tym uderzeniu
K. C. (2) odbila sie od samochodu i uderzyta placami w éciane budynku. Po tym P. Z. (1) zaczal krzyczeé¢ na B. P., na co
obwiniony przeprosit go i odjechal. Z kolei matka pokrzywdzonej, M. Z. wezwala pogotowie ratunkowe do corki oraz
zawiadomila o zdarzeniu Policje. Na skutek potracenia K. C. (2) doznala sttuczenia klatki piersiowej i uda prawego oraz
pourazowego zespolu neuralgii miedzyzebrowej w koincydencji z istniejacym wcze$niej prawobocznym skrzywieniem
kregostupa piersiowego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni.

dowédd: czeéciowo wyjasnienia obwinionego k. 90-91, czedciowo zeznania §wiadka K. C. (2) k. 106-107, 109,
zeznania $wiadka M. Z. k. 37-38, 91-92, zeznania $wiadka P. Z. (2) k. 46-47,92, zeznania $wiadka A. W. k. 51-52, 92,
zeznania Swiadka Z. B. k. 54-55, 144, zeznania $wiadka M. B. k. 143v.-144, zeznania $éwiadka K. D. k. 33-34, 161, karta
informacyjna k. 10-11, notatka urzedowa k. 25, opinia sadowo — lekarska k. 104,

Obwiniony B. P. jest rozwiedziony. Posiada na utrzymaniu syna w wieku 11 lat. Jest kucharzem, nie pracuje, utrzymuje
sie z zasitku z MOPS w kwocie 470 zlotych. Nie byt karany sadownie.

dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 90,

Obwiniony B. P. stuchany przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wyjezdzal
od siebie z podworka i przemieszczal sie swoim pojazdem w strone wyjazdu miedzy budynkiem a garazem. Stwierdzil,
ze w tym miejscu nalezy zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$c i on taka ostrozno$é zachowal. Wyjezdzajac swoim pojazdem
zza budynku katem oka zauwazyl dziewczynke biegnaca w strone jego pojazdu, wiec automatycznie zatrzymal
samocho6d. Dziewczynka uderzyla rekoma, opierajac sie o samochod, gdzie§ na wysokoSci prawych drzwi przednich,
a slupkiem tylnych drzwi, po czym przemknela przez przestrzen miedzy budynkiem a pojazdem i pobiegta w strone
podwoérka. Nie reagowala na wolanie swoich rodzicow. Nastepnie do jego auta podszedt P. Z. (1), zaczal go wyzywaé i
grozi¢ mu $miercig. Bylo czu¢ od niego alkohol. Zostal tak zastraszony, ze nie potrafil wysiaé¢ z auta. Zamknal okno
swojego auta i odjechal do sanatorium, w ktérym wowczas przebywal. Po uplywie okolo p6t godziny otrzymat telefon
z Policji. Umowil sie pod sanatorium i tam zlozyl stosowne wyjasnienia. Zostal przebadany na zawartos$¢ alkoholu
w organizmie z wynikiem 0,00 mg/l. Wyjasnil tez, ze jak zobaczyl dziewczynke po raz pierwszy, to ona byla okolo 3
metréw od samochodu. Kiedy zobaczyl dziewczynke, to zatrzymal pojazd. Ta dziewczynka biegla wzdluz budynku. Nie
widzial, czy nie ma innych pieszych z jego prawej strony oraz czy nie nadjezdza jakie$ inne auto. Dlatego zatrzymal
pojazd. Stwierdzil, ze tam jest waski wyjazd i nie da sie szybko jechaé. Nie mozna tez zwr6ci¢ uwagi na to, co sie
dzieje za budynkiem, bo ten budynek przestania wyjazd. Kiedy dziewczynka uderzyla rekoma w jego samochod, to
ten samochod juz stal. Dziewczynka biegla wzdluz budynku, od klatki, w strone jego auta. Jej rodzice stali przed
budynkiem. W jego ocenie ona mogla omingé samochd6d. Nie pamietal jaka byla odleglo$¢ miedzy budynkiem a jego
autem. Podal, Zze dziewczynka jest szczupla. Przeélizgnela sie miedzy autem, a budynkiem, by¢ moze ocierajac sie
o budynek. Dziewczynka bieglta i oparla sie o samochdd jak juz stal. Z tego co mu wiadomo dziewczynka odniosta
obrazenia w postaci otar¢ skory. W p6zniejszym czasie widzial dziewczynke biegajaca po podworku, wiec w jego ocenie



nic takiego sie nie stalo. Nie zainteresowal sie stanem tej dziewczynki w momencie zdarzenia, bo zostal zaatakowany
przez P. Z. (1). Kiedy zobaczyl, ze dziewczynce nic sie nie stalo, bo pobiegla dalej przez podwoérko, odjechat. Wedlug
obwinionego gdyby dziewczynka szla, to do zadnego zdarzenia by nie doszlo. Podal tez, ze to przeslizgniecie sie nie bylo
wynikiem uderzenia. Jego zdaniem do zdarzenia doszlo z tego powodu, Ze dziewczynka biegla i nie potrafila zatrzymac
sie przed samochodem. To ona wpadla na jego samochdd. Nie bylo tak, aby to on samochodem w nig uderzyt. (...)
bylo zakurzone. Bylo wida¢ na nim odbicia rak i muéniecie po drzwiach odzieza. Nie bylo zadnych rys na samochodzie.
Na widok dziewczynki nie wykonywal zadnych manewréw, bo one nie byly mozliwe do wykonania. Nie mogl odbic
w lewo, bo tam stoi garaz jednego z sgsiadow. Jedyna reakcja moglo by¢ tylko zatrzymanie sie. Od lusterka w jego
samochodzie do tego garazu mogla by¢ odleglosé ok. 10-15 cm.

dowod: wyjaénienia obwinionego k. 90-91
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, wedlug Sadu, nie ma watpliwo$ci, ze obwiniony dopuécil sie popeienia
przypisanego mu czynu.

Dokonujac oceny wyjasnien obwinionego Sad dal im wiare w czeéci, w ktdrej potwierdzil kierowanie pojazdem marki
V.(...)onrrej. (...) iwyjazd z podworka za kamienicami nr 9 — 15 na ulice (...). Wyjaénienia obwinionego w tym zakresie
znajduja bowiem oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, a mianowicie zeznaniach P. Z.
(1), M.Z.,,K.C.(2),A.W.iZ. B..

Zkolei wyjaénienia obwinionego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, ttumaczac, ze w chwili
zdarzenia jego samocho6d nie byl w ruchu lecz stal i to K. C. (2), ktora zauwazyt kiedy byla w odleglosci 3 metrow od
samochodu - biegnac - sama wpadla na pojazd, po czym pobiegla w strone podwoérka Sad uznal za nieprawdziwe.
Zdaniem Sadu, ich tre$¢ podyktowana byta jedynie checia unikniecia odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie.
Takie wyjasnienia obwinionego sa sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze sa
nielogiczne. Gdyby obwiniony zauwazyl dziewczynke w takiej odlegloéci, jak podaje i zdazyl zatrzymac¢ samochéd, to
tym bardziej pokrzywdzona spostrzeglaby pojazd i zatrzymataby sie przed nim lub go bezpiecznie ominela. Przede
wszystkim jednak stwierdzi¢ trzeba, ze obwiniony nie moégl zauwazyé pokrzywdzonej bowiem uklad podworka i
budynkow powoduje, iz osoba, ktéra porusza sie po podworku, po obszarze znajdujacym sie przed naroznikiem
budynku nr (...), nie ma mozliwo$ci zauwazenia tego, co dzieje sie za rogiem kamienicy. Potwierdzily to bez
jakiejkolwiek watpliwo$ci ogledziny przeprowadzone na miejscu zdarzenia. Wynika to tez ze zdje¢ przedlozonych
przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Wiarygodno$¢ tych dowodow nie budzi zadnych watpliwoSci.

Wersji przedstawionej przez obwinionego przecza takze zeznania P. Z. (1), ktéry podal, ze to obwiniony ,,wjechal w
K.” (k. 47). Swiadek zeznal, ze K. wybiegla z klatki schodowej, natomiast obwiniony wyjezdzal z zza rogu budynku i ja
potracil. Wprawdzie P. Z. (1) jako ojczym pokrzywdzonej niewatpliwie jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy,
jednak okoliczno$é ta nie moze automatycznie Swiadezy¢ o nieprawdziwosci jego zeznan. W ocenie Sadu wiarygodno$é
zeznan zlozonych przez tego $wiadka nie budzi watpliwosci. Swiadek opisal zachowanie pasierbicy i obwinionego, nie
ukrywajac przy tym swojej reakcji wobec B. P. -  krzyczalem na niego, ze jezdzi jak debil” (k.47). Relacje $wiadka,
zdaniem Sadu, nalezy uznaé za szczera i prawdziwa. Nie uszlo uwadze Sadu, iz w toku postepowania sadowego P. Z.
(1) zeznal, iz K. C. (2) szla, a nie biegla, jednakze nalezy uznac, ze ze stwierdzenia tego wycofal sie przyznajac podczas
rozprawy, iz lepiej pamietal i odtwarzal zdarzenie bedac stuchany na Policji. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przed
Sadem $wiadek byt stuchany po uplywie ponad roku i 3 miesiecy od zdarzenia. Mo6gl zatem nie pamietaé¢ dokladnie
wszystkich jego szczegbtow.

Zeznania P. Z. (1) znajduja potwierdzenie w relacji jego zony M. Z.. Wprawdzie nie widziala ona momentu potracenia
corki, jednakze jej relacja z tego co wydarzylo sie po nim jest zbiezna z zeznaniami P. Z. (1). Nadmienié przy tym nalezy,
iz takze M. Z. nie ukrywala zachowania swojego meza wobec obwinionego, co dodatkowo upewnia Sad o prawdziwosci
relacji obojga $wiadkow.



Nie budzi watpliwosci Sadu prawdziwo$c¢ zeznan $wiadka Z. B.. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz §wiadek ten jest
osoba obcg dla obu stron postepowania i nie mial zadnego motywu by zeznawa¢ nieprawde. Z. B. natomiast z cala
stanowczoscig zeznal — zar6wno w pierwszych zeznaniach zlozonych w KP I w J., jak tez przed Sadem, ze obwiniony
odjechal samochodem z podworka i po chwili uslyszal huki ptacz dziecka. Przez okno zobaczyt stojacy na rogu budynku
samochod obwinionego ilezaca na ziemi pokrzywdzona. Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, ze obwiniony twierdzil, iz
K. C. (2) po uderzeniu w jego samochod, pobiegta dalej, co stoi w calkowitej sprzecznoéci z relacja Z. B.. Zdaniem Sadu
Swiadek szczerze opisal wszystkie swoje spostrzezenia i jego zeznania w pelni zasluguja na przyznanie im przymiotu
wiarygodno$ci.

W taki sam spos6b ocenil Sad zeznania §wiadka A. W.. A. W. — podobnie jak Z. B. — nie widziala momentu potracenia
K. C. (2), lecz jedynie ten moment, kiedy obwiniony przejezdzal przez podworko. Wprawdzie A. W. wskazywala, ze
obwiniony jechal szybko, zas Z. B. twierdzil, ze: ,Nie mial jakie§ predkosci, bo tam nie idzie rozwina¢ predkosci,
jechal normalnie” (k.144), to jednak, zdaniem Sadu, te r6znice w ocenie predkosci obwinionego nie pozbawiaja
wiarygodnosci zlozonych przez nich zeznan. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz sformulowania uzyte przez §wiadkéw sa
niekonkretne, zawieraja jedynie ogblne i malo precyzyjne okreslenia. Poza tym Z. B. nie posiada prawa jazdy, a zatem
jego ocena jest mniej miarodajna niz A. W., ktdra jest kierowca i w tym miejscu wezeéniej jezdzita.

Wiarygodne sa takze, w ocenie Sadu, zeznania funkcjonariuszy policji M. B. i K. D., ktoérzy przeprowadzali czynnoSci
na miejscu zdarzenia juz po jego zaistnieniu. Rowniez ci §wiadkowie sa osobami obcymi dla obu stron postepowania
inie maja zadnego motywu, aby zeznawa¢ nieprawde.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonej K. C. (2) Sad dat im wiare w zakresie, w jakim potwierdzila swoje wyjécie z klatki
schodowej budynku, potragcenie przez samochéd i doznanie obrazen ciala. Jej relacja jest zbiezna z zeznaniami P.
Z. (1) i M. Z., a takze koresponduje z dokumentami w postaci karty informacyjnej leczenia pokrzywdzonej i opinii
sadowo — lekarskiej. Nie dal Sad wiary zeznaniom tego $wiadka, w zakresie, w jakim twierdzila, ze nie biegla, lecz
szla. Zeznaniom tym przeczy bowiem relacja P. Z. (1), ktory stwierdzil, ze K. wybiegla z klatki schodowej. Poza tym z
zeznan funkcjonariuszy policji wynika, ze na miejscu zdarzenia rozmawiali z kobieta — Swiadkiem zdarzenia — ktora
takze potwierdzila, ze pokrzywdzona biegla, za§ obwiniony jechal powoli samochodem. Przywola¢ w tym miejscu
nalezy opinie sagdowo — psychologiczna dotyczaca K. C. (2) sporzadzona przez biegla psycholog M. G.. Z opinii tej
wynika, ze dziewczynka ujawnia zaburzenia w postaci niedojrzaloéci emocjonalnej i charakterologicznej i z uwagi
na zaburzenia funkcjonowania osobowos$ciowego ma trudnosci w odtwarzaniu zdarzen. Jest tez podatna na wplywy
innych, zwlaszcza tych, ktérych uwaza za znaczacych, lub tych, ktorzy sa dla niej autorytetem. Nie wykazuje sktonnoéci
do konfabulacji i fantazjowania, jednak moze nie ujawnia¢ tych informacji, ktére sa dla niej trudne emocjonalnie i
moga wigzac sie z negatywnymi emocjami. Sad przyznat walor pelnej wiarygodnosci tejze opinii. Z tego tez wzgledu
dal wiare zeznaniom tego $wiadka w takim zakresie, w jakim potwierdzaly je inne, przywolane wyzej i uznane za
wiarygodne, dowody.

Sad przyznal walor pelnej wiarygodno$ci takze opinii sadowo — lekarskiej sporzadzonej przez bieglego K. T.. Zdaniem
Sadu opinia ta jest miarodajna, pelna i sp6jna, sporzadzona zostala w sposéb profesjonalny, jasny, wewnetrznie
niesprzeczny oraz naukowo i logicznie uzasadniony. Dokonane przez bieglego oceny oraz wyprowadzone wnioski sa,
w ocenie Sadu, zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy, jak rowniez uzasadnione w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie budzi watpliwo$ci wiarygodnosé dokumentu w postaci karty informacyjnej z 15 maja 2015 roku wydanej przez
Wojewddzkie Centrum (...). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz tre$¢ tego dowodu przeczy twierdzeniom obwinionego,
izK. C. (2) sama wpadla na jego samocho6d opierajac sie o niego rekoma. Gdyby tak bylo wistocie, to pokrzywdzona nie
posiadataby obrazen ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej i uda prawego. Obrazenia te w pelni koreluja natomiast
z relacjami przedstawionymi przez P. Z. (1), M. Z. i K. C. (2). Réwniez te okolicznoéci §wiadcza o nieprawdziwosci
wyjaénien obwinionego.



Rowniez zeznania $wiadka M. M. (2) zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne, przy czym nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wymieniona nie byla §wiadkiem zdarzenia.

Takiej samej oceny dokonal Sad w zakresie zeznan $wiadka I. K., ktorej wiedza ograniczala sie jedynie do okolicznoSci
zwigzanych z przestuchaniem pokrzywdzonej K. C. (2).

Nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty lekarskie dotyczace kolejnych interwencji pogotowia
ratunkowego w odniesieniu do pokrzywdzonej i ich okolicznoSci.

Sad dal wiare pozostalym dokumentom zebranym w aktach sprawy nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Dokonujac oceny zachowania obwinionego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 5 w zw. z ust. 4 Prawa o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem podczas jazdy po placu, na ktérym ze wzgledu na brak wyodrebnienia jezdni i
chodnikéw ruch pieszych odbywa sie na tej samej powierzchni jest obowigzany jecha¢ powoli i ustapié¢ pierwszenstwa
pieszemu. Ponadto z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy wynika, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowiazani zachowac ostrozno$é albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é¢, unikac wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwigzku z ruchem zakléoci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Podkresli¢ nalezy,
Ze pojecie ,szczegdlnej ostroznosci” definiuje art. 2 pkt 22 (...). Szczegodlna ostroznosé to ostroznosé polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Nalezy mie¢ na uwadze takze reguly bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Sa to takze reguly nie skodyfikowane w sposéb szczegbdlowy, ale wynikajace z istoty bezpieczenstwa
w ruchu. Musza one by¢ respektowane mimo braku szczegolowego przepisu. Do takich regul nalezy obowiazek
prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, w sposéb dostosowany do warunkéw na drodze. Powazne i ostrozne
prowadzenie pojazdu oznacza mozliwo$¢ przedsiewziecia przez kierowce we wlasciwym czasie wszelkich czynnosci,
ktdre sa niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu. Art. 1 ust. 2 (...) stanowi, ze jej przepisy stosuje sie
rowniez do ruchu odbywajacego sie poza miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1 w zakresie koniecznym dla unikniecia
zagrozenia bezpieczenstwa osob.

Odnoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia
piesza K. C. (2) miala pierwszenstwo. Ponadto obwiniony kontynuujac jazde zblizal sie do rogu budynku, przy czym
z uwagi na uksztaltowanie terenu i polozenie tego budynku nie byl w stanie prawidlowo obserwowa¢ przedpola jazdy
— nie widzial co dzieje sie za rogiem kamienicy. Obwiniony jako mieszkaniec jednego z sasiednich budynkow miat
Swiadomos¢, ze na bocznej $cianie budynku nr (...) znajduje sie wyjscie z klatki schodowej i w miejscu tym moga
sie pojawi¢ piesi. Nie ma przy tym znaczenia dla odpowiedzialno$ci obwinionego czy pokrzywdzona biegla, czy tez
szla po podworku, ani tez czy obwiniony jechal szybko, czy tez powoli. Obwiniony nie widzac co dzieje sie za rogiem
domu nie powinien wcale kontynuowa¢ jazdy, lecz zatrzymacé pojazd. Jeéli nie byl w stanie sam czyni¢ obserwacji
przedpola jazdy winien przybra¢ do pomocy innga osobe. Kierowca albo sam powinien dokladnie widzie¢ droge
przed pojazdem, albo powinien mie¢ kontakt wzrokowy z inna osoba ustawiong tak, ze widzi ona dokladnie droge i
moze natychmiast zasygnalizowaé o niebezpieczenstwie. Obwiniony tego zaniechal. Kontynuowal jazde mimo braku
widoczno$ci i nie udzielil pierwszenistwa pieszej K. C. (1) doprowadzajac do jej potracenia. Obwiniony tym samym
nie zachowal nalezytej ostroznosci, czym zagrozil bezpieczenstwu pieszej. Na skutek zachowania obwinionego doszto
do potracenia K. C. (2), w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala skutkujacych naruszeniem narzadow
na okres ponizej 7 dni. Wprawdzie obwiniony twierdzil, Zze zatrzymal pojazd i to K. C. (2) wpadla na niego biegnac,
jednak wersja przedstawiona przez B. P. nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Wszyscy $wiadkowie,
w tym osoby obce dla niego i pokrzywdzonej - A. W. i Z. B. stwierdzili, ze obwiniony jechal. Nawet osoba, o ktorej
zeznali funkcjonariusze policji, niechetna rodzinie Z. — jak wynika z zeznah M. B. i K. D. — takze twierdzila, ze
obwiniony jechal. Nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci Sadu, iz pojazd obwinionego byl w ruchu i to jego zachowanie
doprowadzilo do potracenia dziewczynki.



Istotng kwestia bylo tez okreslenie statusu miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia. Obwiniony kierowal pojazdem
na podworku, znajdujacym sie poza droga publiczng, na prywatnej nieruchomos$ci. W miejscu tym nie bylo zadnego
oznaczenia wskazujacego na strefe zamieszkania lub strefe ruchu.

Obwiniony zatem swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 98 k.w.,
ktory przewiduje odpowiedzialno$é sprawcy, ktory prowadzac pojazd poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub
strefa ruchu nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza bezpieczenstwu innej osoby.

Biorac pod uwage powyzsze Sad ustalil, ze B. P. 13 maja 2015 r. w J. przy ulicy (...), prowadzac pojazd marki V.
(...) nr rej. (...) poza droga publiczna, strefa zamieszkania, strefa ruchu, nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie
ustapil pierwszenstwa przejscia pieszej K. C. (2), doprowadzajac do jej potracenia i czym zagrozit jej bezpieczenstwu.
Zachowaniem tym wypelnit znamiona wykroczenia z art. 98 k.w.

Watpliwo$ci nie budzila réwniez wina B. P.. Obwiniony jest osoba dorosla, podejmujaca $wiadome wybory.
Dysponujac dostateczng wiedza i do§wiadczeniem - obwiniony jest osoba zdatng do zawinienia. Mial on mozliwo$¢
rozpoznania bezprawnos$ci swojego czynu, mogl zachowaé sie zgodnie z prawem. W swoim zachowaniu nie byl
determinowany zadnymi czynnikami zewnetrznymi.

Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyl obwinionemu kare 350 zt grzywny uznajac, ze kara w takim wymiarze
bedzie dla niego odpowiednia sankcja. Okreélajgc kare i jej wymiar Sad mial wiec na wzgledzie z jednej strony to,
iz sytuacja finansowa obwinionego jest trudna (obwiniony utrzymuje sie z zasitku, przebyt zlamanie kregostupa) z
drugiej, to ze stopien spotecznej szkodliwoéci czynu jest znaczny. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz pokrzywdzonym
byla osoba maloletnia, a nadto doznala ona obrazen ciala. Zdaniem Sadu mimo niewielkich dochodéw wysoko$¢ kary
grzywny uwzglednia mozliwos$ci platnicze obwinionego, a jednoczes$nie uwzglednia okoliczno$ci zdarzenia i postawe
sprawcy. Kara grzywny w wymierzonej wysokosci jest niezbedna do realizacji celow w zakresie jej wychowawczego
oddzialywania. Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze, ze powinna by¢ ona sprawiedliwg odplatg, za czyn ktérego
dopuscil sie sprawca, a takze uwzgledniala cele jakie kara ma spelnia¢ w zakresie prewencji szczegblnej i ogblnej, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad uznal, Ze wymierzona obwinionemu
kara uswiadomi mu oraz otaczajacemu go srodowisku, ze nie mozna bezkarnie naruszac¢ zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym.

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, w tym od oplaty, kierujac sie jego sytuacja majatkowa
i osobistg. Oskarzony utrzymuje sie z zasitku z MOPS w wysoko$ci 470 zlotych, a nadto posiada na utrzymaniu
maloletniego syna. W tych okoliczno$ciach niecelowe byloby obcigzanie go kosztami postepowania.

Nadto Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil na rzecz adw. J. K. kwote 324 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej M. Z. z urzedu oraz kwote 74,52 zl tytulem podatku
VAT.



