Sygn. akt IT' W 2437/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale oskarzyciela publicznego K. wJ. — L. M.

po rozpoznaniu dniach: 25.02.2016r., 21.04.2016r. i 26.04.2016r.
sprawy przeciwko R. Z.

synowi L. 1 A. zd. J.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to, ze:

1. wdniu 20 pazdziernika 2015r. okolo godz. 16:05 wJ. na ul. (...) kierujgc pojazdem marki A. nrrej. (...) nie zastosowal
sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwdjna ciggla”

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw;

2. dniu 20 pazdziernika 2015r. okolo godz. 16:05 w J. na ul. (...) na drodze dojazdowej do Galerii (...) kierujac
pojazdem marki A. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 ,podwdjna linia ciggla”

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw;

I. obwinionego R. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 11 2 czesci wstepnej
wyroku, tj. wykroczen z art. 92 § 1 kw i za to na mocy art. 92 § 1 kw zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 350 (trzystu piecdziesieciu) zlotych,

II. na mocy art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego R. Z. na rzecz Skarbu Paristwa kwote 100 zk. tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz na mocy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokoéci 35 zl.

Sygn. akt II W 2437/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:



W dniu 20 pazdziernika 2015r. okolo godziny 16.00-16.05 obwiniony R. Z. kierowal samochodem marki A.. Obwiniony
jechal samochodem ulicg (...) w J.. Na ulicy (...) skrecil w lewo zawracajac w ten sposob. W miejscu wykonywania tego
manewru byla podwdjna linia ciggla. Nastepnie obwiniony pojechal w kierunku Galerii (...). Jadac ulica (...) pokonujac
zakret zjechal na przeciwlegly pas ruchu w miejscu, gdzie takze obowiazywalo oznakowanie poziome - podwdjna linia
ciggla.

Dowéd: - cze$ciowo wyjasnienia obwinionego R. Z. k. 37v.-38,

- zeznania $wiadka J. C. k. 38-38v.,

- zeznania $wiadka K. M. k. 38v.-39,

- nagranie z rejestratora znajdujacego sie w radiowozie policyjnym.

Obwiniony R. Z. byl karany za wykroczenia, w tym drogowe, popelnione w 2015r. Obwiniony uzyskuje dochody na
poziomie 3 000 zl. miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowdéd: - dane o karalnosci k. 31,

- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy
ruchu drogowego k. 30,

- odpisy wyrokow k. 41, k. 42.

Obwiniony R. Z. w postepowaniu sadowym skladajac wyjasnienia (k. 37v. - 38) potwierdzil to, ze w dniu 20
pazdziernika 2015r. kierowal samochodem marki A. oraz, ze zostal wowczas zatrzymany do kontroli drogowej przez
patrol Policji. Zaprzeczyl, aby dwukrotnie przekroczyl linie ciagla na ulicy (...). Wyjaénil, ze wprawdzie zawracal,
jednak manewr ten wykonat w miejscu, gdzie nie bylo oznakowania podwdéjna linig ciagla. Zaprzeczyl takze, aby na
dalszym odcinku drogi przekroczyl ponownie linie ciggla. Zakwestionowal mozliwoé¢ dostrzezenia tych zdarzen przez
patrol Policji. W swych wyjaénieniach opisal takze przebieg kontroli drogowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego R. Z. zastuguja na uznanie za wiarygodne jedynie co do twierdzen, ze w dniu 20 pazdziernika
2015r. kierowal samochodem marki A., wykonal manewr zawracania na ulicy (...) oraz, ze zostal wowczas zatrzymany
do kontroli drogowej przez patrol Policji. Wyjasnienia obwinionego w tej cze$ci w pelni potwierdzaja dowody z
zeznan $wiadkow funkcjonariuszy Policji, a takze nagranie z rejestratora umieszonego w radiowozie policyjnym. Sad
uznal natomiast za niewiarygodne twierdzenia obwinionego, jakoby nie bylo takiej sytuacji, by kierujac samochodem
dwukrotnie na ulicy (...) przekroczyl linie ciggla: po raz pierwszy wykonujgc manewr zawracania, drugi raz pokonujac
zakret. Ta cze$¢ wyjasnien obwinionego pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Z
relacji naocznych swiadkow zdarzenia J. C. i K. M. - funkcjonariuszy Policji wynika jednoznacznie, ze jadac wowczas
radiowozem policyjnym, znajdujac sie za pojazdem obwinionego, cho¢ w pewnej odleglosci widzieli, ze kierujacy
tym pojazdem wykonywal manewr skretu w lewo, zawracal w miejscu, gdzie byla podwojna linia ciagla. Widzieli
takze, ze jadac dalej, pokonujac zakret ponownie przekroczyt podwojna linie ciagla, gdyz przejechal na przeciwny pas
ruchu. To zdecydowalo o przeprowadzeniu kontroli drogowej tego kierujacego; funkcjonariusze Policji pojechali za
tym pojazdem, a nastepnie zatrzymali ten pojazd do kontroli drogowej. Zdarzenie drogowe zostalo zarejestrowane
rejestratorem video znajdujacym sie w radiowozie policyjnym, ktére to nagranie, bedace dowodem obiektywnym,
jednoznacznie wskazuje na to, ze kierujacy samochodem A. wykonal oba opisane przez funkcjonariuszy Policji
manewry przekraczajac podwojna linie ciagla. Podwojna linia ciagla w obu miejscach byla wyraZznie oznaczona i cho¢
nawierzchnia byla brudna, tak oznaczanie poziome byla bardzo dobrze widoczne dla kierujacych. Dowo6d z nagrania
z radiowozu policyjnego w pelni koresponduje z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, a pomiedzy tymi dowodami nie
istnieja zadne rozbiezno$ci, ktére dawalyby podstawy do podwazenia prawdziwosci tych dowodéw. Skoro na video



rejestratorze uwidoczniono oba manewry, to logiczng konsekwencja tego jest, ze z pewnoécia funkcjonariusze Policji
mieli mozliwo$¢ te manewry zauwazy¢. To dalo podstawy do uznania tych dowodéw za wiarygodne.

W zakresie pozostalego materialu dowodowego Sad przydal walor prawdziwo$ci dokumentom znajdujacym sie
w aktach sprawy. Zostaly one sporzadzone we wlaSciwej formie przez uprawnione organy. Ich wiarygodno$é¢ nie
zostala zakwestionowana przez obwinionego, a Sad z urzedu nie dopatrzyl sie powodéw, aby podwazy¢ warto$c
dowodowa tych dowodow. Wiarygodnym jest takze dowod z nagrania z przebiegu tej interwencji dokonany przez
obwinionego. Z nagrania tego wynika jednoznacznie, ze za przekroczenie w dwbch miejscach podwdjnej linii ciaglej
zostal ostatecznie zaproponowany obwinionemu mandat karny kredytowany i za te wykroczenia nie zastosowano
pouczenia. Ograniczono sie jedynie do pouczenia w zakresie posiadania sprawnej gasnicy. Zauwazy¢ nalezy, ze dla
dopuszczalno$ci $écigania za wykroczenia drogowe w sytuacji, w ktérej obwiniony nie zostal za nie ukarany na miejscu
ujawnienia wykroczen mandatem karnym kredytowanym, ani nie wystosowano pouczenia, nie ma znaczenia, jak
owe wykroczenia drogowe zostaly zakwalifikowane przez policjantéw na miejscu. Skoro obwiniony nie zostal za nie
ukarany, ani nie zastosowano za nie pouczenia, wowczas co do obu czynéw oskarzyciel publiczny moze wystapi¢ z
wnioskiem o ukaranie do Sadu. Zachowana jest bowiem tozsamo$¢ obu zdarzen, sg to te same zdarzenia faktyczne,
jedynie inaczej ocenione pod katem prawnym przez podmiot kierujacy wniosek o ukaranie do Sadu.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze w zakresie strony przedmiotowej, jak i strony podmiotowej zostaly przez
obwinionego R. Z. dwukrotnie wypelnione znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. Obwiniony dopuscil sie obu
wykroczen drogowych na drodze publicznej i naruszyl swym zachowaniem znaki poziome P-4 ,podwdjna linia ciagla”,
przekraczajac w dwoch miejscach w sposoéb istotny znaki poziome P-4. Material dowodowy w spos6b jednoznaczny
wskazuje, ze obwiniony czynil to umy$lnie, gdyz w obu miejscach, co jednoznacznie wynika nie tylko z zeznan
funkcjonariuszy Policji ale i nagrania z video rejestratora, celowo przekroczyl podwéjna linie ciagla - raz zawracajac
wbrew temu oznakowaniu, drugim razem zjezdzajac calkowicie na przeciwlegly pas ruchu. Z pewno$cia widzial
oznakowanie poziome; bytlo ono bowiem bardzo wyraZne i jednoznaczne. Wina umys$lna obwinionego co do obu
czynéw nie budzi zadnych watpliwosci, przy czym zwazywszy na rodzaj manewréw, jakie wykonal lamiac zakazy
wynikajace z oznaczenia poziomego, dzialal z zamiarem bezpos$rednim.

Spoleczna szkodliwo$¢ popelionych przez obwinionego wykroczen jest do$¢ wysoka z uwagi na nierespektowanie
przez obwinionego podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ewidentne naruszenie znakéw
podwdjnej linii ciaglej. Z pewnoScia wyzszy jest przy tym stopien spotecznej szkodliwosci czynu obwinionego
popehionego jako pierwszy - przy wykonywaniu manewru zawracania. Miejsce wykonania tego manewru bylo
niebezpieczne, bylo tam wowczas do$¢ duze natezenie ruchu, czego nie mozna przypisa¢ okoliczno$ciom popelnienia
drugiego wykroczenia. Zachowanie obwinionego (pierwsze) powodowalo powstanie realnego niebezpieczenstwa na
drodze i moglo prowadzié¢ do powaznych konsekwencji. Tym samym zwazywszy na stopien spolecznej szkodliwosci
popehionych wykroczen i stopien winy, wage naruszonych regul bezpieczenstwa, Sad uznal, ze karg uwzgledniajaca
w pelni dyrektywy sadowego wymiaru kary, a przy tym majac na uwadze uprzednia karalno$¢ obwinionego, w tym za
wykroczenia drogowe, jest kara 350 zl. grzywny, orzeczona przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. Nalezy zwro6cié¢ uwage na
to, ze obwiniony byl karany za wykroczenia, w tym drogowe popelnione w 2015 r., przed czynami przypisanymi mu
niniejszym wyrokiem. Czyny te zostaly popelnione w czasie trwajacego postepowania miedzyinstancyjnego w sprawie
IT W 1037/15. Kara 350 zl. grzywny jest zdaniem Sadu wystarczajaca, by odnie$é skutek represyjny i prewencyjny
wobec obwinionego i uwzglednia we wlasciwy sposéb wszystkie okolicznoéci zwigzane z wagg czynéw i osoba
obwinionego. Zdaniem Sadu orzeczona wobec obwinionego kara spelnia rowniez swoje cele w zakresie prewencji
ogoblnej uzmystawiajac, ze popelienie wykroczen drogowych musi pociggna¢ za soba odpowiednia reakcje, a przez
to ksztaltowaé prawidlowe, odpowiadajace prawu zachowania w spoleczenstwie. Z pewnoscig tez jest karg mozliwa
do uiszczenia przez obwinionego zwazywszy na wysoko$¢ uzyskiwanych miesiecznych dochodéw — 3000 zl. i sytuacje
rodzinng.

Zasada w procesie jest ponoszenie kosztdw postepowania, a wyjatkiem od tej zasady jest zwolnienie od tego
obowiazku. Sad nie znalazl podstaw, aby zwolni¢ obwinionego od poniesienia kosztéw postepowania. Obwiniony
uzyskuje regularne, stale dochody na poziomie 3 000 zk, nie ma nikogo na utrzymaniu, natomiast koszty tego



postepowania nie sa obiektywnie wysokie. Sklada sie na nie ryczalt w wysokoéci 100 zl. okreslony na podstawie art.
118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia i oplata wymierzona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w wysokosci 35 zl.



