Sygn. akt I W 895/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2014 r. funkcjonariusze policji K. C. i S. W. pehili stuzbe patrolowa na terenie dzialania Komisariatu
IT Policji w J.. Okolo godziny 12:40 wymienieni jechali nieoznakowanym radiowozem marki K. (...) ul. (...), od strony
ulicy (...), w kierunku ulicy (...). W czasie, kiedy przejezdzali oni przez oznakowane przejScie dla pieszych na ul.
(...) wyprzedzil ich kierujacy samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) M. W.. W zwiazku z zachowaniem M. W.
funkcjonariusze policji zatrzymali go do kontroli drogowej. W czasie tej kontroli policjanci stwierdzili, iz M. W. nie
posiadal przy sobie dowodu rejestracyjnego pojazdu, ktérym kierowal. Ponadto policjanci zazadali od obwinionego
okazania tréjkata ostrzegawczego. M. W. oSwiadczyl, iz posiada trojkat ostrzegawczy, jednakze nie okazal go na
wezwanie funkcjonariuszy, stwierdzajac, ze nie bedzie w tym celu wyciaga¢ zawarto$ci bagaznika. M. W. odmowit
takze przyjecia mandatu, ktérym chcial go ukaraé K. C., wobec czego policjant odstgpil od jego wystawienia.

(dowod: zeznania Swiadka K. C. k. 7, 27, zeznania §wiadka S. W. k. 27, notatka urzedowa k.5)
Sad zawazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy obwinionego M. W. w zakresie dwdch z zarzuconych
mu czynéw.

Sad w calosci przyznat walor pelnej wiarygodno$ci zeznaniom swiadkéw funkcjonariuszy policji K. C. 1 S. W.. Z relacji
tych $wiadkdéw wynika niezbicie, iz obwiniony, kierujac samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), wykonal manewr
wyprzedzania radiowozu, ktérym poruszali sie policjanci na oznakowanym przejSciu dla pieszych, na ulicy (...), anadto
nie posiadal dowodu rejestracyjnego pojazdu, ktorym kierowal. Zdaniem Sadu, zeznania ztozone przez wymienionych
Swiadkow sa spojne, logiczne, stanowcze i nie zawieraja miedzy soba zadnych sprzecznoéci. Z tych tez wzgledéw Sad
uznat zeznania tych $§wiadkow za calkowicie wiarygodne i zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.

Sad dal takze wiare notatce urzedowej sporzadzonej przez K. C. nie znajdujac podstaw do jej kwestionowania.

Obwiniony, wykonujac manewr wyprzedzania na oznakowanym przejéciu dla pieszych, naruszyl przepis art. 26 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, iz kierujacemu pojazdem zabrania
sie wyprzedzania pojazdu na przejéciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejScia, na ktorym ruch
jest kierowany. Tym samym M. W. wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 97 k.w., ktory
przewiduje odpowiedzialno$é sprawcy wykraczajacego przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie i porzadku na
drogach publicznych.

Z kolei M. W. kierujac pojazdem R. (...) o nr rej. (...) zgodnie z przepisem art. 38 cyt. wyzej ustawy Prawo o duchu
drogowym obowiazany byl mie¢ przy sobie i okazywa¢ na zadanie uprawnionego organu dowod rejestracyjny pojazdu.
Nie posiadajac przy sobie tego dokumentu podczas kierowania samochodem obwiniony dopuscit sie wykroczenia z
art. 95 k.w., ktory penalizuje prowadzenie pojazdu pod drodze publicznej bez posiadania wymaganych dokumentow.

Obwiniony M. W. dzialal umy$lnie. Byl on osobg posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami w ruchu
drogowym. Znane mu zatem byly wszystkie cytowane wyzej przepisy. Obwiniony mial pelna wiedze, ze jego dzialanie
stanowilo naruszenie bardzo istotnych przepiséw prawa.

Wobec powyzszego, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznat obwinionego M.
W. za winnego tego, ze:



- w dniu 29 marca 2014 roku ok. godz. 12:40 wJ. woj. (...) na ul. (...) prowadzil na drodze publicznej pojazd marki R.
(...) onrrej. (...) i wbrew zakazowi w miejscu niedozwolonym wykonal manewr wyprzedzania pojazdu marki K. (...) o
nr rej. (...) na oznakowanym przejSciu dla pieszych, co stanowilo wykroczenie z art. 97 k.w.,

- w dniu 29 marca 2014 roku ok. godz. 12:40 w J. woj. (...) na ul. (...) prowadzil na drodze publicznej pojazd marki
R. (...) o nr rej. (...), nie posiadajac przy sobie wymaganych dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego, czym
wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 95 k.w.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 97 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny
w wysokosci 400 zl. Przy wymiarze kary obwinionemu Sad uwzglednil caloksztalt okolicznos$ci przedmiotowych
i podmiotowych popelnionego przezen czynu, a w szczegolno$ci sposob jego dzialania. Wymierzajac M. W. kare
Sad uwzglednil, iz pierwszy z przypisanych mu czyndéw wiaze sie z bezpieczenstwem zaré6wno obwinionego, jak
i innych uczestnikéw ruchu drogowego i stopien spotecznej szkodliwosSci tego czynu jest umiarkowany. Drugi z
czynoéw obwinionego natomiast jest jedynie formalnym naruszeniem przepiséw nakazujacych kierujacemu posiadanie
przy sobie okre$lonych dokumentéw i jego stopien spolecznej szkodliwosci jest niewielki. Przy wymiarze kary Sad
baczyl takze, by rozmiar kary nie przekroczyl stopnia winy obwinionego. Nadto nalezy podkre§lié, iz z uwagi na
zagrozenie kara, jakie przewiduje art. 97 k.w., tj. najwyzszej kary w postaci grzywny do 3.000 zlotych, wymierzona
obwinionemu kara oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za popelnienie przypisanych
mu wykroczen. W ocenie Sadu kara grzywny w wysokoéci 400 zl jest karg wspolmierng do zawinienia M. W. i stopnia
szkodliwoéci spolecznej jego czyndw, speli rowniez cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do niego, jak
rowniez swoje cele w zakresie spolecznego oddziatywania.

Odmienna sytuacja natomiast zachodzi w zakresie trzeciego z zarzuconych obwinionemu wykroczen, a mianowicie
prowadzenia pojazdu nienalezycie wyposazonego w wymagane urzadzenie w postaci trojkata ostrzegawczego. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby w istocie obwiniony nie posiadal w samochodzie R.
(...) tréjkata ostrzegawczego. Jak zeznali funkcjonariusze policji w toku kontroli obwiniony stanowczo twierdzil, iz
trojkat posiada, a jedynie nie chcial go okazaé na zadanie policjantéw z uwagi na konieczno$¢ wyjecia zawartoSci
bagaznika pojazdu. Z zeznan K. C. wynika, iz rzeczywiscie obwiniony posiadal w bagazniku jaki$ worek. Ponadto K. C.
iS. W. zeznali, Ze nie dokonywali sprawdzenia wnetrza pojazdu obwinionego i nie wiedzieli czy faktycznie obwiniony
nie posiadal trojkata ostrzegawczego. Skoro zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily, aby M. W. nie posiadal w
pojezdzie trojkata ostrzegawczego to nie sposob przypisa¢ mu popelnienia wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 k.w., przez
co nalezalo go uniewinni¢ od tego zarzutu.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zapadto na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem o apelacji,

3. kal. 7 dni.

30.09.2014 T.



