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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Andrzej Muszka
Protokolant Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniach 07.04.2014 r. i1 12.05.2014 .
sprawy przeciwko R. J.

synowi J.iE.zdomuW.

urodzonemu w dniu (...) w L.

obwinionego o to, ze:

1 kierujac pojazdem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) w dniu 06.11.2013 r. okolo godziny 07:40 w miejscowosci R.
(droga krajowa nr (...)) naruszy} przepisy ruchu drogowego poprzez fakt, iz dopuscit sie wykroczenia polegajacego na
niezastosowaniu sie do znaku P-21 — ,powierzchnia wylaczona” znajdujacego sie na poczatku pasa ruchu powolnego,

.o czynzart. 92 § 1 k.w. w zw. z art. 90 ust. 5 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakéow i sygnaléow drogowych
(Dz.U. Nr 170, poz. 1393 )

1 w tym samym czasie i miejscu jak w pkt. I kierujac pojazdem marki V. utrudniat ruch na drodze publicznej poprzez
niezgodne z przepisami korzystanie ze $wiatel drogowych.

Y. o czyn z art. 90 k.aw. w zw. z art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr z 2012 r. poz. 1137)

I uznaje obwinionego R. J. za winnego tego, ze w dniu 6 listopada 2013r. okolo godziny 7:40 w R. bedac kierujacym
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona” oraz tego,
ze w tym samym miejscu i czasie naduzywat Swiatel drogowych, tj. wykroczen z art. 92 § 1 k.w. i 97 k.w. w zw. z art.
29 ust. 2 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. wzw. z art. 9 § 2
k.w. wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) zlotych;

IT na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwalnia obwinionego R. J. od zaplaty kosztéw postepowania
i obcigza nimi Skarb Paristwa.
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UZASADNIENIE

6 listopada 2013 r. okoto godziny 7.40 w miejscowosci R., na drodze krajowej nr (...) R. J. kierowal samoch6d osobowy
marki V. (...). Poruszal sie w kolumnie samochodéw, miedzy innymi za pojazdem oznakowanym Wojewodzkiego
Inspektoratu (...) we W.. Po dojechaniu do znaku P-21 ,powierzchnia wylaczona”, poprzedzajacego dodatkowy



pas ruchu do wyprzedzania, R. J. nie zastosowal sie do niego, rozpoczynajac manewr wyprzedzania. Nastepnie,
prowadzac manewr wyprzedzania dojechal do pojazdu Wojewodzkiego Inspektoratu (...), znajdujacego sie rowniez
w trakcie manewru wyprzedzania pojazdéw go poprzedzajacych. Wowcezas, domagajac sie ustgpienia drogi, uzyl
Swiatel drogowych. Kierujacy pojazdem (...) funkcjonariusz zatrzymal pojazd R. J. do kontroli, podczas ktorej
zaproponowal mandat kredytowy, ktorego przyjecia R. J. odmoéwil. Sugerowal funkcjonariuszowi, ze kwota 350
zlotych jest nieadekwatna do wagi popelionych wykroczen.

Dowod: czeSciowo wyjasSnienia obwinionego k 35, zeznania Swiadka J. T. k. 35-36, zeznania $wiadka R. W. k. 36,
czeSciowo zeznania §wiadka P. W. (1) k. 40, notatka urzedowa k. 5,

Obwiniony R. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku czynnoéci wyjasniajacych wyjasnil, ze
pojazd (...). Zajechal mu droge, zmieniajac pas ruchu i wowczas uzyl Swiatel drogowych celem ostrzezenia i unikniecia
kolizji.

Wyjasniajac przed Sadem podnibsl, ze w dniu zdarzenia jechal do W. na spotkanie. W kolumnie pojazdéw zachowywal
bezpieczna odlegloéc. Poruszal sie bezposrednio za pojazdem (...). Po dojechaniu do miejsca, w ktérym rozpoczyna
sie pas do wyprzedzania, rozpoczal manewr wyprzedzania. W chwili, gdy znajdowal sie 2-3 metry za pojazdem (...).,
kierujgcy tym pojazdem nagle zmienit pas ruchu, zajezdzajac mu droge. Obwiniony gwaltownie zahamowat i wlgczyl
Swiatla drogowe, by ostrzec o niebezpieczenstwie. Wowczas pojazd (...). Wrocil na swoj pas, a obwiniony kontynuowat
manewr wyprzedzania. Kierujacy pojazdem (...), poprzez uzycie sygnalow $wietlnych, zatrzymal obwinionego do
kontroli, pod zarzutem naduzycia §wiatel drogowych oraz wjechania na obszar jezdni wylaczony z ruchu drogowego.
Obwiniony wyjasnil, ze zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, ktorej koszt trzykrotnie przekroczyt wysokoscé
mandatu. Podnidsl, ze P. W. (1), ktory kierowal pojazdem w tej samej kolumnie, widzial to zdarzenie.

SAD ZWAZYEL, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia obwinionego co do zasady nie polegaly na prawdzie, pozostajac w oczywistej sprzecznosci z obiektywnym,
kategorycznymi i zgodnymi z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wiarygodnymi zeznaniami Swiadka
J. T.. Swiadek ten nie posiadal jakiegokolwiek interesu w niezgodnym z prawem obcigzaniu obwinionego treécia
swoich zeznan. O obiektywnosSci tej relacji przekonuje z jednej strony przyznawanie okoliczno$ci na niekorzy$c
obwinionego, ale i z drugiej strony tych wplywajacych tagodzaco na wymiar kary, jak choc¢by kulturalne zachowanie
obwinionego w czasie przeprowadzonej kontroli drogowej. Zeznania tego §wiadka byly w pelni kategoryczne, nie miat
zadnych watpliwo$ci zaré6wno co do faktu, iz obwiniony jadac w kolumnie samochodéw, jeszcze przed popelnieniem
omawianych wykroczen, wykonywal nerwowe manewry wskazujace, iz bedzie mial zamiar wyprzedza¢. Na tg
okoliczno$¢é zwrocil uwage towarzyszacej mu funkcjonariusz R. W.. Tym bardziej zatem uzasadnione jest twierdzenie
Swiadka, pozostajace w sprzeczno$ci z wyjaSnieniami obwinionego, ze rozpoczynajac manewr wyprzedzania, nie
zajechal drogi obwinionemu. Posiadajac bowiem $wiadomo$¢, ze pojazd jadacy za nim bedzie rowniez probowal
wyprzedzac, zgodnie z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, jako funkcjonariusz publiczny w prawidlowy sposéb
zasygnalizowal zmiane pasa i rozpoczecie manewru wyprzedzania. Wbrew twierdzeniom obwinionego $wiadek ten
wiarygodnie zeznal, iz o zamiarze przeprowadzenia kontroli poinformowat obwinionego poprzez uzycie zaréwno
sygnalow Swietlnych, jak i wlaczenie sygnalu ,jedZ za mna”, ktoérego obwiniony nie moglby zobaczy¢ w przypadku
zaistnienia wersji opisanych przez niego zdarzen, zgodnie z ktora, kontynuowal manewr wyprzedzania pojazdu (...).
Relacja $wiadka jest przy tym w pelni konsekwentna, odpowiada zarzutom, jakie przedstawil obwinionemu w trakcie
kontroli drogowej. Nie mial przy tym zadnego interesu w niezgodnym z prawem dodawaniu, iz w poczatkowej linii
obrony obwiniony sugerowal, ze powodem odmowy przyjecia mandatu byla zbyt wysoka jego kwota.

Zeznania Swiadka J. T., uznane z wyzej wymienionych wzgledéw za polegajace na prawdzie, koresponduja z trescia
zeznan $wiadka R. W., réwniez nie pozostajacej z obwinionym w konflikcie. O ich obiektywnoSci przekonuja
argumenty wskazane przy omawianiu zeznan $wiadka J. T., a zachowujace w tym miejscu swoja aktualnosé.
Jest oczywistym, iz przebywajac na miejscu pasazera, §wiadek mogla przywiazywaé mniejsza wage do wszystkich
elementow zachowania obwinionego, o ktérych na biezaco informowalt ja J. T.. Tym niemniej, kategorycznie zeznala,



ze nie doszlo do zajechania drogi obwinionemu, co mogla zaobserwowaé dzieki zamontowanym w ich pojezdzie
podwoéjnym lusterkom wstecznym. Wiarygodno$é zeznan tego $wiadka podnosi fakt, iz obiektywnie przyznala, ze
nie widziala samego momentu wjechania przez obwinionego na obszar wylaczony z ruchu drogowego, o ktéorym to
zdarzeniu dowiedziala sie z relacji J. T.. Przekonuje to, iz takze ten funkcjonariusz w swojej relacji przekazuje wylacznie
okolicznosci co do ktorych posiada pelne przekonanieb wynikajace z osobiScie poczynionych obserwacji. ROwniez i te
zeznania mogly tym samym, z racji swojej wiarygodnoSci, stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Powyzszego pogladu nie zmienil fakt zlozenia przez zawnioskowanego przez obwinionego $wiadka P. W. (2) zeznan o
tresci odpowiadajacej wyjasnieniom R. J.. Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, iz obwiniony nie wspominal w czasie
dlugotrwalej, jak sam przyznal, kontroli o istnieniu §wiadka mogacego podtrzymac przedstawiong przez niego wersje
zdarzen, obstawal przy twierdzeniu dotyczacym zajechania mu drogi oraz zbyt wysokiej kwoty zaproponowanego
mandatu. Jest oczywistym, iz jako partner biznesowy obwinionego, §wiadek ten posiadal interes w zlozeniu zeznan nie
pozostajacych w zgodzie z rzeczywistym stanem faktycznym w sprawie, a opisanym w relacjach wyzej wymienionych
swiadkow. Kierujgc sie tymi wzgledami, majac na uwadze, iz zeznania $wiadkéow J. T. i R. W., z wyzej opisanych
przyczyn zastugiwaly na przydanie im waloru wiarygodno$ci, Sad jedynie czeSciowo opart swoje ustalenia na relacji
obwinionego i §wiadka P. W. (1), a to w zakresie, w jakim dotyczyly one obecno$ci obwinionego w miejscu zdarzenia
i przeprowadzenia kontroli przez funkcjonariuszy Wojewddzkiego Inspektoratu (...).

Odtwarzajac stan faktyczny w sprawie Sad skorzystal z treéci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktore
zostaly sporzadzone w przewidzianej prawem formie przez upowaznione do tego osoby. Mogly one tym samym
stanowi¢ wiarygodny dowdd w sprawie, zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Dokonujac calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazaé nalezy, iz R. J. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu opisanego w tresci art. 9281 kw oraz art. 97 kw. W ocenie Sadu bowiem,
wbrew odmiennym twierdzeniom Oskarzyciela, naduzycie §wiatet drogowych o ktérym mowa w art. 29 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, nie doprowadzilo do tamowania badz utrudnienia przez obwinionego ruchu drogowego

Za powyzsze wykroczenie Sad przy przyjeciu art. 9§2kw, wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci dwustu
zlotych.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara w nalezyty spos6b uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Osiagnie ona zarazem cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara ma osiggnaé wobec ukaranego oraz cele w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Przy orzekaniu rodzaju kary Sad wzigl pod uwage okoliczno$ci dotyczace sposobu popeklienia wykroczen oraz
rodzaj i charakter cigzacych na obwinionym obowiazkdéw, ktore uzasadniaja przypuszczenie, ze zastosowanie tej
wlaénie kary bedzie wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa. W szczeg6lnoéci Sad mial na uwadze, iz
obwiniony w czasie kontroli drogowej zachowywal sie w sposob kulturalny. Okoliczno$¢ ta nie mogla mieé jednakze
istotnego wplywu na wymiar kary, skoro niewatpliwie zachowanie takie winno by¢ standardem w spoleczenstwie. Z
drugiej strony Sad mial na uwadze, iz obwiniony popelniajac przedmiotowe wykroczenia zlekcewazyl niewatpliwie
zauwazalng dla niego obecnoé¢ funkcjonariuszy (...), co $§wiadcezy o razgcym lekcewazeniu porzadku prawnego przez
R. J., w tym organbéw zapewniajacych jego przestrzeganie.

Kara wymierzona obwinionemu uwzglednia przy tym mozliwo$ci zarobkowe obwinionego, zdolnego do wykonywania
pracy, prowadzacego wlasna dzialalnos$é gospodarcza

Stosownie do tresci art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpow Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw procesu
majac na wzgledzie jego sytuacje majatkowa, w tym posiadanie na utrzymaniu zony i dziecka, a takze cigzacy na nim
obowiazek uiszczenia kary grzywny.



