Sygn. akt IT W 1989/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 lipca 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka

po rozpoznaniu w dniach 07 maja 2013 r., 13 czerwca 2013 r. i 23 lipca 2013 .
sprawy przeciwko Z. S.

synowiJ.iK.zd. M.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 3 sierpnia 2012 r. okolo godziny 15.34 w J.przy ul. (...)w sklepie (...)dokonat kradziezy 16 szt. golarek G. o
lacznej wartosSci 207,84 zl, czym dziatal na szkode (...) S.A.K,,

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw;

I. uniewinnia obwinionego Z. S. od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2012 r. okolo godziny 15:34 Z. S.przyszed} do sklepu (...)przy ul. (...) w J.. Podszed!} do regalu, na
ktérym znajdowalo sie m. in. 16 sztuk golarek G.zapakowanych w karton. Z. S.wzial ten karton i poszed} z nim w glab
sklepu, gdzie zostawil golarki na innym regale i wyszed} ze sklepu.

dowdéd: wyjasnienia Z. S. k. 12, 44v
czeSciowo zeznania K. B. k. 9, 49
czeSciowo zeznania J. M. k. 8, 57
nagranie z monitoringu k. 11

pismo kierownika sklepu k. 54

Z.S.ma 59 lat. Nie pracuje, utrzymuje sie ze Swiadczenia pielegnacyjnego. W czasie popelienia zarzucanego mu czynu
nie mial zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Byl jeden raz karany za przestepstwo.



dowdéd: wyjasnienia Z. S. k. 12, 44v
opinia sgdowo-psychiatryczna k. 34-35
dane o karalnoéci k. 15

Obwiniony w toku czynnoéci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Przyznal, ze mogt
by¢ 3 sierpnia 2012 r. w B., poniewaz kupuje tam artykuly spozywcze. Zaprzeczyl, aby kupowat maszynki G.oraz podal,
ze nie bral ich z potki. Wyjasnil, ze ich nie ukradt.

Przed Sadem obwiniony réwniez nie przyznal sie do popeklnienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac, ze faktycznie
wzial maszynki z potek, ale p6zZniej je odlozyl na inny regal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom obwinionego Sad dal wiare w pelni, poniewaz w znacznej mierze koresponduja z nagraniem z
monitoringu oraz zeznaniami §wiadkéw.

Sa one wiarygodne co do tego, ze Z. S.byl w sklepie (...)przy ul. (...)w dniu 3 sierpnia 2012 r. Byl niewatpliwie na stoisku,
gdzie znajdowaly sie maszynki G., co przyznal po odtworzeniu mu na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. nagrania, na
ktorym rozpoznal siebie. Mimo ze przed Policja obwiniony nie byt pewien, czy byl we wskazanym sklepie i podanej
dacie, to jednak biorac pod uwage duza liczbe sklepow tej sieci, jak rowniez fakt, ze Z. S.robi tam zakupy, czego nie
sposob zakwestionowaé, jego wyjas$nienia w podanym zakresie Sad uznal za szczere.

Mimo ze przestuchani w sprawie §wiadkowie w sposéb ewidentny wskazywali na obwinionego, jakoby to on mial
dokona¢ kradziezy maszynek G., Sad opart sie w tej mierze na odmiennych wyjasnieniach obwinionego i nagraniu z
monitoringu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze ani J. M.ani K. B.nie byli §wiadkami zabierania przez obwinionego towaru,
lecz wniosek taki wysnuli po obejrzeniu nagrania w dniu nastepnym. Sad ogladajac wspomniane nagranie doszed}
do wniosku, ze nie mozna takiej tezy ze stuprocentowa pewnoécia postawi¢. Na podstawie zeznan ww. $wiadkow,
jak rébwniez na postawie nagrania mozna ustali¢ jedynie to, Ze poprzedniego dnia J. M.zamoéwila golarki, a nastepnie
zauwazyla, ze nie ma ich na regale oraz to, ze Z. S.wzial je z regatlu, a nastepnie zniknal z pola widzenia kamery, po
czym wyszed! ze sklepu. Nie jest jednak z cala pewnoécig mozliwe ustalenie, co obwiniony robil w czasie od momentu
wziecia maszynek z regalu do momentu przejécia przez linie kas. Umiejscowienie kamer w tym sklepie (...)jest takie,
ze uniemozliwia §ledzenie zachowania danej osoby w sposo6b ciagly. Chociaz K. B.twierdzil, ze dobry pracownik jest
w stanie ,$ledzi¢” trase danej osoby caly czas, to jednak do ujawnienia braku maszynek doszlo w dniu 4 sierpnia
2012 r., za$ zaden pracownik nie obserwowal Z. S., gdy ten byl w B., a nagranie nie zawiera obrazu zachowania sie
obwinionego od momentu opuszczenia stoiska do przejécia przez linie kas. Zaden z przestuchanych §wiadkéw nie
widzial obwinionego w sklepie w dniu 3 sierpnia 2012 r., obwiniony nie zostal tez skontrolowany przez ochrone. J.
M.przyznala nadto, ze zna sporo 0s6b, ktore nagminnie dokonuja kradziezy, zatem nie mozna wykluczy¢, ze kradziezy
dokonat kto$ inny. Swiadkowie po obejrzeniu nagrania nie weryfikowali dalej, czy wida¢ na nim inne osoby znane im
z tego, ze dokonuja kradziezy. Sad majac do dyspozycji wspomniane nagranie oraz zeznania Swiadkow, ktorzy swoje
przekonanie oparli na tym, ze znaja Z. S.jako osobe, ktéra dokonuje kradziezy, uznal, Ze nie sa one wystarczajace do
podwazenia wyja$nien obwinionego, ktory podawal, ze owszem bral maszynki z p6lki, lecz pdzniej odlozyl je w innym
miejscu. Dlatego zeznania J. M.i K. B.uznal za niewiarygodne w czeéci dotyczacej jednoznacznego wskazania przez
nich na obwinionego jako osobe, ktéra dokonala zaboru maszynek G., poniewaz nie znajduja one potwierdzenia ani w
nagraniu z monitoringu, ani w wyjasnieniach obwinionego. Ponadto Sad przestuchujac K. B.dostrzegl, ze Swiadek ma
negatywny stosunek do obwinionego nazywajac go m. in. ,cwanym lisem”, ,hurtownikiem” wyrazajacy przekonanie,
ze skoro obwiniony jest osoba nagminnie dokonujgca kradziezy, to z pewnoScia dokonal takze kradziezy maszynek G..
Z tego wzgledu zeznania K. B.Sad ocenial z duza ostroznoécia.



Jako wiarygodne ocenit Sad zebrane w sprawie dokumenty oraz nagranie. Ich warto$¢ dowodowa nie byla podwazana
przez strony postepowania, Sad réwniez nie dopatrzyl sie powodéw, aby je kwestionowac.

Sad podkresla, ze przekonanie Swiadkéw oraz ich wiedza na temat weze$niejszych kradziezy dokonywanych przez Z.
S.jest czym innym niz dowdd w postepowaniu karnym, ktéry w sposéb nie budzacy watpliwo$ci powinien wskazywac
na sprawstwo danej osoby. W ocenie Sadu zebrane dowody $wiadcza o tym, ze to prawdopodobnie obwiniony dokonal
kradziezy maszynek G., ale nie mozna tego stwierdzi¢ z cala pewnoScia, a co za tym idzie — przypisa¢ mu sprawstwa.
Brak jest bowiem dowodu przeciwnego wyjasnieniu obwinionego co do tego, ze odlozyl te maszynki na inny regal przed
przejSciem przez kasy z racji tego, ze kamera nie utrwalila jego pobytu w sklepie (...Jod momentu wziecia maszynek
do chwili przekroczenia linii kas oraz zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkoéw nie obserwowal obwinionego w
dniu 3 sierpnia 2012 .

Zachowanie obwinionego polegajace na wzieciu maszynek G. z regalu i odlozenie ich na inng pdéltke nie wyczerpuje
znamion wykroczenia kradziezy ani zadnego innego czynu zabronionego. W zwiazku z powyzszym Sad uniewinnil
obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Konsekwencja uniewinnienia bylo obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania.
Zarzadzenie:

1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielowi publ.,

3. kal. 7 dni.

2.08.2013r.



