Sygn. akt II K 1473/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Anna Skibinska
Protokolant: Katarzyna Jagietio

PO rozpoznaniu

sprawy:L.G. (G.)

syna A.iB. zd. O.

ur. (...) wD. ((...))

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 sierpnia 2020 roku w S. — J., woj. (...) podczas kontroli drogowej prowadzonej przez Funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (...) w J., w celu uzycia za autentyczny, postuzyl sie podrobionym prawem jazdy tureckim nr blankietu
(...) nr prawa jazdy (...);

g.oczynzart. 270 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego L. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 270
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. G. kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w caloéci.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK1473/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych

w czeSciach 3 - 8
formularza.
1. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X 1.1.  Podstawa prawna | I L.G.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawne;j.

kwalifikacji

Sprawstwo  oskarzonego
nie budzi watpliwosci.
Material dowodowy
wskazuje, ze dopuscil
sie  zarzucanego mu
czynu. Drzialal umyslnie
w zamiarze bezpos$rednim,
albowiem chcgc postuzyé
sie podrobionym
dokumentem zamiar
realizowal i zrealizowal.
Czynem tym wyczerpat
znamiona z art. 270 § 1 k.k.

2. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i
srodki
poddaniem

probie

zwigzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

L.G.

Dokonujac wymiaru kary
Sad kierowal sie
dyrektywami wskazanymi
w art. 53 k.k.
Sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci tagodzacych i
obciazajacych. Uprzedniej
Sad

okolicznos$é

niekaralno$ci nie
przyjat za
lagodzaca, albowiem stan
taki
norme w zyciu kazdego
czlowieka. Biorgc jednak
pod uwage , ze oskarzony
byt uprzednio
karany Sad uznal, ze
zasadnym jest orzeczenie
wobec oskarzonego kary
zblizonej do dolnej granicy
zagrozenia,. Z

winien  stanowié

nie

uwagi
na rozmiar wyrzgdzonej
szkody Sad uznatl
za zasadne wymierzenie

kary 8
pozbawienia

oskarzonemu
miesiecy
wolnoSci.

II

IT

Sad postawil oskarzonemu
pozytywng prognozy
kryminologiczna,

albowiem w ocenie Sadu
wlasciwosci 1 warunki
oskarzonego
uzasadniaja przekonanie,

osobiste

ze nie powrdci on do

przestepstwa 1  bedzie
przestrzegaé porzadku
prawnego. Sad uznal,

ze wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci




nie jest konieczne dla
wdrozenia oskarzonego do
przestrzegania porzadku
prawnego. Orzeczenie
wobec oskarzonego okresu
proby wyklucza, w
ocenie Sadu, poczucie
bezkarnoSci u
oskarzonego, albowiem
wymusza na nim
koniecznos$é

przestrzegania porzadku
prawnego, a w razie
popeklienia przestepstwa
skutkuje lub moze
skutkowaé, w zalezno$ci
od jego rodzaju i
orzeczonej kary,
wykonaniem orzeczonej
kary. Z uwagi na uprzednia
niekaralno$¢ Sad uznal za
wystarczajace orzeczenie
dwuletniego okresu proby.

II1

ITI

Aby dobitniej uzmyslowic
oskarzonemu
nieoplacalno$c
popelniania  przestepstw
Sad orzekl wobec
oskarzonego na podstawie
art. 71§ 1 Lkk
grzywne w wysokosci 80
stawek dziennych. Z uwagi
na sytuacje majatkowa
oskarzonego Sad ustalil
wysoko$§¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10
zlotych.

6. innE zagadnieNIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez

Oskarzony jest zdolny do
zawinienia. Osiagnal on
odpowiedni wiek i stopien
intelektualnego,
a wiec mial mozliwosé
rozpoznania bezprawnosci
popelnionego czynu. Nie
byt niepoczytalny,
rbwniez nie pozostawal
A usprawiedliwionym

rozwoju

jak

bledzie co do
bezprawnosci czynu lub
okoliczno$ci ja
wylgczajacej.
normalnej

motywacyjnej,
pozostawal w
wyzszej konieczno$ci, nie
dzialaA w  warunkach

Dzialal w
sytuacji
nie
stanie

obrony konieczne;j.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci.

v

Art. 624 § 1 kpk
stanowi, ze Sad moze
zwolni¢ oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego
w calo$ci lub w czeSci
od zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istniejg
podstawy do
ze uiszczenie ich byloby

Irzecz

uznania,

dla nich zbyt ucigzliwe
ze wzgledu na sytuacje

rodzinna, majatkowa i




wysoko$§¢é dochoddbw, jak
rowniez  wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shlusznoéci. Z
uwagi na  mozliwoSci
zarobkowe oskarzonego i
ciazace zobowigzanie z
tytulu orzeczonej grzywny
Sad uznal za =zasadne
zwolnienie go od kosztow
sadowych w calosci.




