Sygn. akt II K 1229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Stupnicki
Protokolant: Gabriela Krakowiak

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lutego 2021r.
sprawy:T.J.

syna J. i A. zd. C.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 02 lutego 2017 roku w J. na ul. (...) woj. (...), kierowal po drodze publicznej pojazdem marki F. (...) wbrew
orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt IT K 981/15 zakazowi prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 12 miesiecy od 05.03.2016 r. do 05.03.2017 1.

Y. o czyn z art. 244 k.k.;

I. uznaje oskarzonego T. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 244
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) ztotych kazda;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego T. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1437,60
zlotych, w tym na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza
mu 400 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 | Sygnatura akt II K 1229/20

Jezeli wniosek
o uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
czynoéw lub
niektérych
oskarzonych,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do




czeSci  wyroku
objetych
wnioskiem.
wyrok
zostal wydany w
trybie art. 343,
art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo

jezeli

Jezeli

wniosek
o uzasadnienie
wyroku
obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,

sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych \
czeSciach 3 — 8
formularza.
1.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane
za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany | Przy kazdym | Dowod Numer karty
oskarzonemu czynie wskazac
(ewentualnie fakty uznane za
zarzucany, jezeli | udowodnione.
czynu nie
przypisano).
1.1.1. T. J. art. 244 k.k. T. J. zostal | Odpis wyroku k.14;
skazany
wyrokiem Sadu Dane k.20.
karalnosci

Rejonowego w
Jeleniej Gorze,
W sprawie sygn.
akt IT K 981/15,
m.in. za czyn z




art. 178a § 1
kk.. W wyroku
tym wymierzono
mu $rodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
A ruchu
ladowym na
okres roku
zobowiazujac go
do zwrotu
dokumentu
uprawniajacego
g0 do
prowadzenia
pojazdow.
Wyrok
uprawomocnit
sie 5 marca 2016
r.

1.1.1. T. J. art. 244 k.k. T. J. 2 | Czesciowo k.256-261;
lutego 2017 roku | wyjasnienia
kierowal po | oskarzonego; k.270, 305;
drodze
: . k.278, 305-306.
publicznej 4. Zeznania K. R.; 76,305-3
jadacul. (..) wJ. Zeznania J. R.
samochodem F.
(o).
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany | Przy kazdym | Dowod Numer karty
oskarzonemu czynie wskazaé
(ewentualnie fakty uznane za
zarzucany, jezeli | nieudowodnione.
czynu nie
przypisano).
1.2.1. T. J. art. 244 k.k. T. J. nie | wyjas$nienia k.256-261.
byt kierowcy | oskarzonego

samochodu F.
(...) ktéory 2




lutego 2017 roku
poruszal sie ul.
(.)wld.

2. OCena
DOWOdoéw

2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

L.p. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

1.1 powodach
uznania
dowodu.

2.1.2. Wyjaénienia Wyjaénienia

oskarzonego oskarzonego

byly wiarygodne
w zakresie w
jakim podal, iz
2 lutego 2017
roku
sie  pojazdem
F. (.), gdyz
znajdowaly one
potwierdzenie w

poruszat

zeznaniach
$Swiadkow K.
R. i J. R.
Wiarygodne byly
roéwniez
wyjasnienia

oskarzonego w
zakresie w jakim
wskazal, iz
wiedzial, ze
orzeczono wobec
niego  sadowy
zakaz
prowadzenia
pojazdow  gdyz
oskarzony nie
powodow
by  wskazywac
na obcigzajace

mial




go okolicznosci,
gdyby nie mialy
one miejsca w
rzeczywistoSci.

2.1.2.

Zeznania K. R.

Swiadek jest
osoba obcg dla
oskarzonego —
miat kontakt
ze zdarzeniem

wylaczanie zZ
racji swoich
obowigzkow
stuzbowych.

Totez nie mial
powodow by
podawaé
nieprawdziwe,
obciazajace
oskarzonego
okoliczno$ci
narazajac sie
przez to na

odpowiedzialno$é¢
karna za
sktadanie
falszywych
zeznan. Nadto
okolicznos§é
wskazane w
zeznaniach
$wiadka
korespondowaty

zZ zeznaniami
J. R.. Skoro
$wiadkowie ci
kategorycznie
wskazali, iz to
oskarzony
kierowat
samochodem
(nie za$
jakakolwiek inna
osoba)
odmienne
wyjasnienia
oskarzonego
byly
niewiarygodne.




Podkreslié

nalezy, iz K
R. zapewnil,
ze rozpoznal
oskarzonego —
w czasy gdy
on kierowal
pojazdem

bedacym w
ruchu — gdyz byt
dzielnicowym w
rewirze, w
ktéorym mieszal
w tym czasie
oskarzony

dodajac, ze z
tego  powodu,
iz wiedzial, ze
oskarzony ma
aktywny zakaz
kierowania

pojazdami

podjeto decyzje
o zatrzymaniu

prowadzonego
przez niego
pojazdu. Te
okolicznosci
czynily zeznania
Swiadka
logicznymi a
przez to
wiarygodnymi.

2.1.2.

Zeznania J. R.

Swiadek jest
osoba obcg dla
oskarzonego —
mial kontakt
ze zdarzeniem

wylaczanie zZ
racji swoich
obowigzkow
stuzbowych.

Totez nie mial
powodow by
podawac
nieprawdziwe,
obciazajace
oskarzonego




okolicznosci
narazajac sie
przez to na

odpowiedzialno$¢
karna za
sktadanie
falszywych
zeznan. Nadto
okolicznos§é
wskazane w
zeznaniach
$wiadka
korespondowaty

z zeznaniami
K. R.. Skoro
$wiadkowie ci
kategorycznie
wskazali, iz to
oskarzony
kierowatl
samochodem
(nie za$
jakakolwiek inna
osoba)
odmienne
wyjasnienia
oskarzonego
byly
niewiarygodne.
Podkresli¢
nalezy, iz J.
R. zapewnil, ze
podjeto decyzje
o zatrzymaniu
kierowanego
przez
oskarzonego
pojazdu tylko z
tego powodu, ze
K. R. rozpoznal

oskarzonego —
w czasy gdy
on kierowal
pojazdem

bedacym w
ruchu - o

ktéorym wiedzial
z racji czynnosci
stuzbowych, ze
ma aktywny




zakaz
kierowania
pojazdami. Te
okolicznosci
czynily zeznania
Swiadka
logicznymi a
przez to
wiarygodnymi.

2.1.1., 2.1.2. Dowody Dokumenty

dokumentow sporzadzono w

odpowiedniej
formie,
pochodza od
uprawnionych
podmiotéw, ich
rzetelnodci  nie
kwestionowano
podczas
procesu.

2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

L.p. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

1.1albo 1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

2.2.1. Wyjaénienia Wyjaénienia

oskarzonego oskarzonego w

zakresie w jakim
zapewnil, iz to
nie on kierowal
2 lutego 2017r.




samochodem F.
(...) ktory
poruszal sie ul.
(...) w J. byly
niewiarygodne
bowiem
pozostawaly w
sprzeczno$ci  z
wiarygodnymi
zeznaniami K. R.
i J. R.. Gdyby
bowiem ci
funkcjonariusze
Policji nie mieli
pewnosci, iz to
oskarzony (a
nie jakakolwiek

inna osoba)
jest kierowa
tego samochodu,
nie podjeliby
wobec niego
interwencji,
ktora

spowodowala, iz
musieli zawrdcié
swoim

radiowozem za

pojazdem
kierowanym
przez
oskarzonego.
3.
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia z
wyroku
X 3.1.  Podstawa | cze§¢ wstepna | T.J.
prawna skazania | wyroku i pkt I
albo czesci
warunkowego dyspozytywnej
umorzenia wyroku

postepowania




zgodna
zarzutem

Zwiezle 0
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawne;j.

T. J. swoim
zachowaniem z 2
lutego 2017 roku
polegajacym na
tym, zenaul. (...)
w J. kierowat po
drodze
publicznej
pojazdem marki
F. (..) wbrew
orzeczonemu
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
W sprawie sygn.
akt 11 K
981/15 zakazowi

prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
w ruchu
ladowym na
okres 12
miesiecy od
05.03.2016r. do
05.03.2017r.,
wyczerpal
znamiona czynu
z art. 244 k.k.
Oskarzony

wiedzial, ze ma
orzeczony taki

zakaz totez,
kierujac
pojazdem po
uplywie
niespelna

jedenastu




miesiecy od
uprawomocniania
sie wyroku
dopuscil sie tego
czynu umys$lnie.

Oskarzony jest
zdolny do
zawinienia.

ZwWazywszy, iz
w dacie czynu
oskarzonego (2

lutego 2017
roku)
obowigzywala

inna ustawa -
kodeks karny —
niz w dacie
wyrokowania,
Sad zastosowal
ustawe
uprzednio
obowigzujaca (w
dacie czynu
oskarzonego),
gdyz byla ona
wzgledniejsza
dla oskarzonego.
W dacie czynu
oskarzonego nie
obowiazywal
bowiem art. 42
§ 1a pkt 2
k.k. ktory zostal
wprowadzony
do kodeksu
karnego ustawa
z dnia 23 marca
2017 r. (Dz.U. z
2017 r. poz. 966)
od 1 czerwca
2017r. Tym
samym ustawa
owczesnie
obowigzujaca
nie powodowala
koniecznoSci
orzeczenia
wobec




oskarzonego
obecnie
obligatoryjnego
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéw. Tym
samym do
kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego
zastosowano
przepis art. 4 § 1
k.k.

3.2. Podstawa
prawna skazania
albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z
zarzutem

Zwiezle 0
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawne;j.

3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawnej
zwiezle 0

oraz

powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania.




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle
wyjaénienie
podstawy
prawnej
zwiezle 0

oraz

powodach
umorzenia
postepowania.

3.5.
Uniewinnienie

Zwiezle
wyjaénienie
podstawy
prawnej oraz
zwiezle 0
powodach
uniewinnienia.

4. KARY,
Srodki Karne,

PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjn

i srodki
zwiqzane z
poddaniem
sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy  sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢
okoliczno$ci.

T. J.

pkt I czedci

dyspozytywnej
wyroku

Zarzut w czeSci
wstepnej wyroku

Stopien
spolecznej
szkodliwoéci
popehionego
przez




oskarzonego
wystepku byl

wiekszy niz
nieznaczny. Za
surowszym
potraktowaniem
zachowania
oskarzonego

przemawial fakt,
ze kierowal on
samochodem w
godzinach

popotudniowych
(a zatem gdy
natezenie ruchu
jest wieksze)
poruszajac  sie
istotng dla J.
droga co takze
potegowato

natezeniu ruchu.

Sad wuznal, iz
kara o
charakterze
wolnoSciowym,
przy
zastosowaniu
art. 37a kk,
w wymiarze
200 stawek
dziennych
grzywny bedzie
wystarczajaca
dolegliwoécia,
by wdrozy¢
oskarzonego do
przestrzegania
porzadku
prawnego (cel w
zakresie
prewencji
indywidualnej)
oraz wykazania,
iz przestepstwo
nie pozostaje bez
odpowiedniej
dolegliwo$ci
karnej co utrwali
prawidlowe




wzorce
spoleczne (cel w
zakresie
prewencji
generalnej).
Ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki dziennej
grzywny na 20
zlotych Sad
wzial pod uwage
deklarowana
przez
oskarzonego
sytuacje
majatkowa  tj.
miesieczne
wynagrodzenie
w kwocie 1000
euro (art. 33 § 3
k.k.).

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢
rozstrzygniecia | odnoszacy sie | okoliczno$ci.
z wyroku do przypisanego

czynu
6. innE

zagadnien

W tym miejscu
sad moze
odnie$¢ sie do
innych kwestii

majacych
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
a
niewyja$nionych
A innych
czes$ciach

uzasadnienia, w

tym do




wyjasnienia,
dlaczego
zastosowal
okreslonej
instytucji prawa

nie

karnego,
zwlaszcza \
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji
strone.

przez

7. KOszty
procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci.

pkt 1II

dyspozytywnej
wyroku

czesei

Oskarzony
posiada
miesieczne

stale

dochody z pracy

totez moze
samodzielnie

ponie$¢  koszty
procesu bez

uszczerbku dla
utrzymania

siebie i rodziny.
Tym samym Sad
na
art.
zasadzil

podstawie
627 k.op.k
od
oskarzonego na
Skarbu
Panstwa Kkoszty

IrZecz

sadowe \
wysokoSci

1437,60 zlotych,
w tym na
podstawie art. 3
ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach




karnych

wymierzyl mu

400
oplaty.

zlotych




