Sygnatura akt II K 1220/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Karolina Palka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 9 II 2021 roku sprawy
T. K.,

synaE.iU.zd. (...),

urodzonego (...) wd.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 8 maja 2020 roku w J. woj. (...) na ul. (...) kierowal na drodze publicznej pojazdem marki V. (...) o nr
rej. (...) nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze sygnatura akt IT K 554/18 z dnia
28 stycznia 2019 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku przy czym czynu tego
dopusci sie umyslnie, dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym za przestepstwa
umys$lne podobne wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 listopada 2013 roku w sprawie 11
K 336/13, obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy VII Wydzial w Pyrzycach
z dnia 26 lipca 2011 roku w sprawie VII K 334/11, za ktéry to czyn wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci,
ktora to kare taczna roku i miesigca pozbawienia wolnoéci odbyl w okresie od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia 16
sierpnia 2015 roku,

Y. o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 15 maja 2020 roku w J. woj. (...) na ul. (...) kierowal na drodze publicznej pojazdem marki V. (...) o nr
rej. (...) nie stosujgc sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze sygnatura akt II K 554/18 z dnia
28 stycznia 2019 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres roku przy czym czynu tego
dopusci sie umyslnie, dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym za przestepstwa
umys$lne podobne wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 listopada 2013 roku w sprawie 11
K 336/13, obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy VII Wydzial w Pyrzycach
z dnia 26 lipca 2011 roku w sprawie VII K 334/11, za ktory to czyn wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci,
ktora to kare taczna roku i miesigca pozbawienia wolnoéci odbyt w okresie od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia 16
sierpnia 2015 roku,

tj. o czyn z art. 244 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego T. K. za winnego popelnienia zarzucanych czynéw, opisanych w punktach 11 2 czeéci wstepnej,
to jest wystepkdw z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przyjmujac, ze stanowia one elementy ciagu przestepstw i za
to, na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza mu kare roku i 2

( dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 4



( czterech ) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary zalicza jego zatrzymanie od 17:55 do
19:28 8 maja 2020 roku, jak rownowazne dniowi pozbawienia wolnosci;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1220/20

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

1.1.1. T.K. 8 maja 2020 roku w

J., na ulicy (...) kierowal
na drodze publicznej
pojazdem marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) nie stosujac sie do
orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Kamiennej
Gorze w sprawie II K
554/18 wyrokiem z 28
I 2019 roku zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres roku, przy
czym czynu tego dopuscil
sie  bedac  uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z 26 VII
2011 roku w sprawie
VII K 334/11 za
podobne przestepstwo
umyS$lne na kare roku
pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyt w ramach
kary lgcznej orzeczonej




wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Jeleniej
Gorze z 15 XI 2013 roku
w sprawie II K 336/13 w
okresie od 17 VII 2014
roku do 16 VIII 2015 roku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

prowadzenie przez
oskarzonego 8 maja 2020
roku okolo 17:50 po ulicy
1-go maja w J. samochodu
marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)

notatka urzedowa

protokol zatrzymania

wyjasnienia oskarzonego

7-9

obowigzywanie wobec
oskarzonego 8 maja
2020 roku zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
orzeczonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kamiennej Gorze z 28 1
2019 roku w sprawie II K

554/18

odpis wyroku

25

dane o karalnosci

31-34

wczeSniejsza  karalno$cé
oskarzonego, w tym
skazanie go wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim z
26 VII 2011 roku w sprawie
VII K 334/1 za czyn z
art. 244 k.k. na kare roku
pozbawienia
ktora odbywal w ramach
kary lacznej orzeczonej

wolnosci,

odpisy orzeczen

15-22, 25, 40-41144




wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Jeleniej
Gorze z 15 XI 2013 roku w
sprawie II K 336/13 od 17
VII 2014 roku do 16 VIII
2015 roku

dane o karalnoSci

31-34

1.1.2.

T. K.

15 maja 2020 roku w
J., na ulicy (...) kierowal
publicznej
pojazdem marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) nie stosujac sie do
orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Kamiennej
Gorze w sprawie II K
554/18 wyrokiem z 28
I 2019 roku zakazu
wszelkich

na drodze

prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
na okres roku, przy
czym czynu tego dopuscil
sie  bedac
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z 26 VII
2011 roku w sprawie
VII K 334/11 za
podobne przestepstwo
umyS$lne na kare roku
pozbawienia
ktéra odbyl w ramach
kary lacznej orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Jeleniej
Gorze z 15 XI 2013 roku
w sprawie II K 336/13 w
okresie od 17 VII 2014
roku do 16 VIII 2015 roku.

uprzednio

wolnoéci,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

prowadzenie przez
oskarzonego 15 maja 2020

notatka urzedowa

23




roku okolo 19:40 po ulicy
(..) w J. samochodu
marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)

wyjasnienia oskarzonego

36-38

obowigzywanie wobec
oskarzonego 15 maja
2020 roku zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
orzeczonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kamiennej Gorze z 28 1
2019 roku w sprawie II K

554/18

odpis wyroku

25

dane o karalnoSci

31-34

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

T. K.

8 maja 2020 roku w
J., na ulicy (...) kierowal
na drodze publicznej
pojazdem marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) nie stosujac sie do
orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Kamiennej
Gorze w sprawie II K
554/18 wyrokiem z 28
I 2019 roku zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres roku, przy
czym czynu tego dopuscil
sie  bedac  uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stargardzie




Szczecinskim z 26 VII

2011 roku w sprawie
VII K 334/11 za
podobne przestepstwo

umy$lne na kare roku
pozbawienia
ktéora odbyl w ramach
kary lacznej orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Jeleniej
Gorze z 15 XI 2013 roku
w sprawie II K 336/13 w
okresie od 17 VII 2014

wolnoéci,

roku do 16 VIII 2015 roku
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
niewiedza oskarzonego 8 | wyja$nienia oskarzonego | 7-9

maja roku o

tym,

jeszcze zakaz prowadzenia

2020
ze obowigzuje go

pojazdow, orzeczony przez

Sad Rejonowy w
Kamiennej  Gorze w
sprawie II K 554/18

wyrokiem z 28 I 2019 roku

odpis wyroku 25

dane o karalno$ci 31-34

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 notatka urzedowa przeprowadzone dowody

sa zgodne co do
tego, zZe oskarzony
w dwoch przypadkach,




o ktorych mowa
w zarzutach, prowadzil
samochod marki V. (...)
po ulicach J., ze wcze$niej
wydano wobec niego
wyrok w sprawie II K
554/18 Sadu Rejonowego
w  Kamiennej  Gorze,
gdzie orzeczono zakaz
prowadzenia  pojazdow
oraz, ze uprzednio T. K. byl
karany za przestepstwa.
W tym zakresie brak jest
dowodow  przeciwnych,

uzyskane dokumenty
pochodza od
uprawnionych

podmiotow, przyjely

prawidlowa forme. Nie
bylo zatem  podstaw
do kwestionowania ich
rzetelnoéci.

Nie budzi watpliwosci
wiarygodno$¢ przyznania
oskarzonego, ze 15
maja 2020 roku,
prowadzac wspomniany
samochod po ulicy (...)
w J. byl $wiadomy
obowigzywania zakazu
prowadzenia  pojazdow.
Kilka dni  wczeéniej
przedstawiono mu zarzut
odnoénie do
wczeSniejszego czynu i
poinformowano go, ze
wspomniany zakaz wcigz
trwa.

Za niewiarygodne uznano
natomiast wyjaénienia T.
K., ze 8 maja 2020
roku nie byl $wiadomy,
ze wcigz dotyczy go zakaz
prowadzenia  pojazdow
orzeczony w  sprawie
II K 554/18 Sadu
Rejonowego w Kamiennej
Gorze. Jak wynika




z wyjaSnien  samego
oskarzonego, uczestniczyl
on w  postepowaniu,
w  ktorym zapadlo to
orzeczenie, wiedzial o tym,
kiedy sie uprawomocnilo
- bral udzial w rozprawie
odwolawczej. Mial wiec
wiedze o tym, od
kiedy rozpoczal swoj bieg
roczny zakaz prowadzenia
pojazdéw ( 17 V 2019
roku ). Musial zdawaé
sobie sprawe,
maja 2020 roku ten okres

ze w 8

jeszcze nie uplynal.

protokol zatrzymania

wyjadnienia oskarzonego

odpisy orzeczen

dane o karalnoSci

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | punktI T.K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony w  kazdym
z dwoch omawianych
przypadkow, gdy
prowadzit samochdd,




kierowal pojazdem
mechanicznym. W tym
czasie - przez rok od
uprawomocnienia sie 17
V 2020 roku wyroku w
sprawie II K 554/18 Sadu
Rejonowego w Kamiennej
Goérze - obowigzywal go
zakaz prowadzenia takich
pojazdéw. Oskarzony o
tym wiedzial. Jego czyny
byly zatem wypelieniem
znamion z art. 244 k.k. T.
K. byl wczeéniej skazany
za przestepstwo podobne
— byl to réwniez czyn z art.
244 k.k. - wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z 26 VII
2011 roku w sprawie VII
K 334/11 na kare roku
pozbawienia wolnosci.
Odbyl ja w ramach
kary lacznej orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Jeleniej
Gorze z 15 XI 2013 roku w
sprawie II K 336/13 od 17
VII 2014 roku do 16 VIII
2015 roku. Wykonal zatem
ponad 6 miesiecy Kkary
izolacyjnej, wymierzonej
za umyS$lne przestepstwo
podobne, w  okresie
krotszym niz 5 lat przed
popehlieniem obecnie
ocenianych czynbw.
Oznacza to, ze w obu
przypadkach dzialal w
warunkach, o ktérych
mowa w art. 64 § 1
kk. Czyny oskarzonego
popetnione  zostaly w
odstepie 7 dni, w taki
sam sposob. Wypeknialy te
same znamiona. Nalezalo
wiec uznad je za elementy
ciagu przestepstw.




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T.K. punkt I punkty 1i2 Okoliczno$ci obciazajace:

- dwukrotno$¢
bezprawnego zachowania
sprawcy, ktory niedlugo
po tym, jak zostal
zatrzymany do kontroli
drogowej po raz pierwszy,
kolejny raz zdecydowal
sie na  prowadzenie
samochodu - nie dbal
wiec o odpowiedzialno$éc
za  takie
prawa, nie obawial sie
wcale jego konsekwencji,
nie wahal sie przed
ponownym popeklieniem
przestepstwa,

naruszenie

- weze$niejsza wielokrotna
karalno$¢
rowniez na
pozbawienia

ktéra tylko w niewielkiej
czesci
odzwierciedlenie w

oskarzonego,
kary
wolnoSci,

znalazla

kwalifikacji prawnej jego
czynow. T. K. jest

osoba nawykla do
popelniania  przestepstw
r6znego rodzaju,

uodporniong juz znacznie
na oddzialywanie kar, w
tym izolacyjnych.

Okolicznoscia  tagodzaca
dla  oskarzonego jest




przyznanie sie do
jednego z zarzucanych
czynéOw. Ma to jednak
marginalne znaczenie w
sytuacji, gdy zostal
on zatrzymany podczas
prowadzenia pojazdu,
a  wiec  okolicznoSci
zdarzenia byly
niewatpliwe, niezaleznie
od jego twierdzen.

Z podanych powodoéw sad
uznal, ze konieczne jest
wymierzenie
oskarzonemu za jego czyny
kary pozbawienia wolnos$ci
i to stosunkowo surowe;j.
Zadna inna kara nie bytaby
dla niego odczuwalna, nie
moglaby wplynaé¢ na jego
przyszla postawe.

Wysoko$¢ kary musiala
znacznie przekraczac
dolny prbég zagrozenia.
Kara krétkoterminowa nie
bytaby  dolegliwa dla
sprawcy, nie odstraszylaby
go od naruszania prawa w
przyszlosci.

Sad mial na uwadze -
by¢ moze minimalng -
poprawe zachowania T.
K. w ostatnich latach. Po
warunkowym zwolnieniu z
zakladu karnego w 2016
roku przez pewien czas
nie popelnial przestepstw,
okres proby zwiazany
zZ tym zwolnieniem
przebiegl pomyslnie. Za
czyny popelniane po6zniej
wymierzano mu kary
lagodne, cze$ciowo
wolnoéciowe. Nie jest wiec
konieczne orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci zbyt
SUrowe;j.




Za  odpowiednia  jej
wysoko$¢ uznano rok i 2
miesigce. Przekracza ona
kary wczeéniej orzekane
wobec T. K. za tego
rodzaju  wystepki, jest
tez  znaczaco  wyzsza
od kar wymierzanych
mu ostatnio za inne
przestepstwa.
wiec by¢ dla niego
zauwazalna dolegliwoscia i
wplynac¢ na jego przyszle
zachowanie.

Powinna

T. K.

punkt IT

punkty1i2

sad  zobowiazany byl
do orzeczenia  wobec
oskarzonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych.
Jego dlugo$¢ okreslono
na 4 lata - T. K
dal swoim zachowaniem
wyraz temu, ze lekcewazy
tego rodzaju prawne
ograniczenia. Dwukrotnie
naruszyl weczesniej
orzeczony zakaz. Obecnie
zatem  wylaczenie go
od prowadzenia pojazdow
musialo trwa¢ o wiele

dluzej.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia z Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku
T. K. punkt III na poczet orzeczonej

wobec oskarzonego kary
pozbawienia
zaliczono jego zatrzymanie
8 V 2020 roku od 17:55 do
19:28.

wolnos$ci




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt IV

oskarzony ma na
utrzymaniu dwoje dzieci,
nie posiada majatku,
bedzie zobowigzany do
odbycia kary pozbawienia
wolnosci. Zarabia
miesiecznie 3.000 zlotych.
Nie bylby w stanie uiécié¢
kosztow sadowych bez
uszczerbku dla utrzymania
siebie i  najblizszych.
Dlatego zwolniono go od
ich zaplaty na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.

6. Podpis




