Sygn. akt I K 606/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Monika Ggsior

po rozpoznaniu na rozprawach 9 wrze$nia 2020r. i 16 pazdziernika 2020r.
sprawy:R. L.

syna P.i M. zd. P.

ur. (...)wJ.

oskarzonego o to, ze:

w przedziale czasowym pomiedzy pierwsza polowa listopada 2019 r. a dniem 13 grudnia 2019 r. wJ. przy ul. (...), woj.
(...) z pomieszczenia piwnicznego, po uprzednim wyrwaniu z drzwi wejSciowych stalowego skobla z zawieszona na
nim zamknietg klédka dostal sie do jego wnetrza, z ktérego nastepnie zabral w celu przywlaszczenia okoto 30 metréw
kwadratowych drewnianych paneli podlogowych w paczkach oraz 20 butelek wina czerwonego domowej roboty o
pojemnosci 1 litra kazda, czym spowodowal straty w wysokos$ci nie mniejszej niz 800 zt na szkode J. D., przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym miedzy innymi
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 08.08.2020 roku sygn. akt IT K — 910/12 za ciag przestepstw z
art.13 § 1k.k. wzw. zart. 279 § 1 k k. wzw. zart.64 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione pomiedzy
dniem 02.12.2011 roku a dniem 21.02.2012 roku

i skazanym na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nastepnie skazanym za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
iart. 275 § 1 k.k.iart. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 15.12.2011 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, skazanym za wystepek z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 20.1.2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
za skazanym za wystepek z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelmiony w dniu 23.01.2020 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy czym wymierzono mu kare
laczna za wyzej wymienione czyny w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia
21.05.2015 roku do dnia 25.02.2019 roku

H.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. L. za winnego tego, ze w przedziale czasowym pomiedzy pierwszg polowa listopada 2019r. a
dniem 13 grudnia 2019 r.wJ. przy ul. (...), woj. (...) zpomieszczenia piwnicznego J. D., po uprzednim wyrwaniu z drzwi
wejSciowych stalowego skobla z zawieszona na nim zamknieta ktédka dostal sie do jego wnetrza, z ktérego nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia 30 metrow kwadratowych drewnianych paneli podlogowych w paczkach o wartoéci
600 zl oraz 20 butelek wina czerwonego domowej roboty o pojemnosci 1 litra kazda o warto$ci 200 zl, porcelanowe;j
zastawy obiadowej o warto$ci 200 zl, a takze elektrycznych nozyc do zywoplotu o wartoéci 100 zl, czym spowodowal
straty w lacznej wysokoSci 1100 zl na szkode J. D. przyjmujac, iz czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 19 wrzeSnia 2008r.
w sprawie o sygn. akt III K 84/08 za czyn z art. 280 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za ktére wymierzono mu kare taczna 4 lat



pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie od 27 marca 2008r. do 9 lutego 2011r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z 08.08.2012r. w spawie o sygn. akt IT K 910/12 za czyny z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kk. iart. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione pomiedzy dniem 02.12.2011r. a dniem
21.02.2012r. i na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk. i
art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 15.12.2011r. na kare roku pozbawienia
wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 5 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popelniony w dniu 20.01.2012r. na kare roku pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 23.01.2012r. na
kare roku pozbawienia wolno$ci, za ktére wymierzono mu kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra
zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 18.07.2013r. w sprawie o sygn. akt IITI K 14/13,
w ktorym wymierzono mu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dnia 21.05.2015r. do dnia
25.02.2019r., tj. czynu z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. L. kary ograniczenia wolno$ci zalicza okres
zatrzymania od godz. 02:45 4 marca 2020r. do godz. 12:36 5 marca 2020r.;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. L. od kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa,
w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu
oplaty.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 606/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

czynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych

konsekwencjach




prawnych czynu,

sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1.1.1. R. L. art. 279 §1kk.wzw. | W nieustalonym | wyja$nienia
zart. 64 § 2k.k.wzw. | dniu ale w przedziale | oskarzonego
z art. 283 k.k. czasowym pomiedzy | k.25-26, 59;
pierwsza polowa | zeznania  $wiadka

listopada 2019r. a 13
grudnia 2019r. R. L.
udal sie do bloku
wielorodzinnego
polozonego w J. przy
ul. (..), po czym
wszedt do piwnicy
by zalatwi¢ swoja
potrzebe
fizjologiczng. Bedac
tam zauwazyl, ze
drzwi pomieszczenia
piwnicznego J. D. s3
stabo zabezpieczone.
Widzac  to, po
uprzednim
wyrwaniu z drzwi
wejSciowych
stalowego skobla z
zawieszong na nim
zamknieta  ktodka
dostal sie do wnetrza

J. D. kg-5 8i;

protokél  okazania
rzeczy k.17-18;
protokot

zatrzymania rzeczy
k.14-16.




tego pomieszczenia
a nastepnie zabral
z niego w celu
przywlaszczenia 30
metréw
kwadratowych
drewnianych paneli
podlogowych w
paczkach o wartos$ci

600 7k oraz
20 butelek wina
czerwonego

domowej roboty o
pojemnos$ci 1 litra
kazda o wartosci
200 zl, porcelanowej
zastawy obiadowej o
wartoéci 200 zl, a
takze elektrycznych
nozyc do zywoplotu
o wartosci 100 1zl
czym  spowodowal
straty w lacznej
wysokoéci 1100 zt na
szkode J. D..

1.1.2.

R. L.

art. 279 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 2k.k. wzw.

z art. 283 k.k.

J.  D. odzyskala
w caloSci utracone
panele podlogowe.
Nadto
ubezpieczyciel
wyplacil jej z tytulu
zawartej umowy
ubezpieczeniowej
kwote 800 zlotych.

zeznania  $wiadka
J. D. k. 8
pokwitowanie k. 26.

1.1.3.

R. L.

art. 279 § 1 k.k. wzw.
zart. 64 § 2k.k. wzw.

z art. 283 k.k.

R. L. byt uprzednio
wielokrotnie karany

sadownie za
przestepstwa. Byl
skazany m.in.
wyrokiem Sadu
Okregowego w

Jeleniej Gorze z 19
wrzeénia 2008r. w
sprawie o sygn. akt
III K 84/08 za
czyn z art. 280
§ 2 kk. na kare

Dane o karalnosci
oskarzonego k.
30-31; odpisy
wyrokéw wraz =z
danymi o odbyciu
kar k. 37, 39-41,
45-50, 84-86.




4 lat pozbawienia
wolnoSci oraz za
czynzart. 279 § 1k.k.
w zw. z art. 283 k.k.
na kare 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci za ktore
wymierzono mu
kare laczna 4
lat pozbawienia
wolnoSci, ktora
odbyl w okresie od
27 marca 2008r.
do 9 lutego 2011r.
oraz wyrokiem Sadu

Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
08.08.2012r. w

spawie o  sygn.
akt II K o910/12
Zza czyny z art.
13 § 1 kk w
zw. z art. 279
§ 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1
kk. i art. 279
§ 1 kk. w zw.
zZ art. 64 8§
1 k.k. popemione
pomiedzy dniem
02.12.2011r. a dniem
21.02.2012r. i na
kare 2 lat i
2 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci oraz za
przestepstwo z art.
279 § 1 kk. i art.
275 § 1 kk. i art.
278 § 5 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelnione w dniu
15.12.2011r. na kare
roku  pozbawienia
wolnoéci oraz za
przestepstwo z art.
279 § 1 k.k.iart. 278
§ 5 k.k.iart. 276 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.




wzw.zart. 64 §1k.k.
popeliony w dniu
20.01.2012r. na kare
roku pozbawienia
wolnoSci oraz za
przestepstwo z art.
279 § 1 k.k.iart. 275
§ 1kk.iart. 276 k.k.
wzw.zart. 11§ 2k.k.
wzw.zart. 64 §1k.k.
popeliony w dniu
23.01.2012r. na kare
roku pozbawienia
wolno$ci, za ktore
wymierzono mu
kare  laczna 3
lat i
pozbawienia

6 miesiecy

wolnoSci, ktora
zostala objeta
wyrokiem lacznym
Sadu  Okregowego
w Jeleniej Gorze
z 18.07.2013r. w
sprawie o sygn. akt

III1 K 14/13, w
ktérym wymierzono
mu kare laczna

4 lat pozbawienia
wolnosci,
odbyl w okresie od
dnia 21.05.2015r1. do
dnia 25.02.2019r.

ktora

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

2. OCena

DOWOdoéw




2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Wskazac
odnoszacy sie
do faktu z pkt 1.1

L.p.

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

2.1.1.

wyjasnienia
oskarzonego

brak powoddéw by
podawaé
nieprawdziwe,
obciazajace g0
okolicznosci;

tozsamos$é
wyjadnien z
pozostalymi
dowodami
przeprowadzonymi
W sprawie.

2.1.1.,2.1.2.,,2.1.3.

dowody z

dokumentéw

dokumenty
sporzadzono w
odpowiedniej
formie, pochodza
od  uprawnionych
podmiotbw, ich
rzetelnosci nie
kwestionowano
podczas procesu.

2.1.1., 2.1.2.

zeznania $wiadka J.
D.

osoba obca dla
oskarzonego totez
brak powoddéw by
podawaé
nieprawdziwe,
obciazajace g0
okoliczno$ci

narazajac sie przez
to na
odpowiedzialno$é
karna za skladanie
falszywych zeznan;

okolicznos$é
wskazane w
zeznaniach $wiadka




potwierdzone
zaré6wno
wyjasnieniami
oskarzonego jak
i dowodami z
dokumentow
ujawnionymi w
sprawie.

2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie do nieuwzglednienia
faktu z pkt 1 dowodu.

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przy kazdym czynie
wskazaé
oskarzonego.

3.1. Podstawa
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

skazania

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.




3.2. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

czesé wstepna
wyroku i pkt I czesci
dyspozytywnej
wyroku

R. L.

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

R. L. z zamknietego

pomieszczenia

dokonat zaboru
rzeczy O lacznej
warto$ci 1100

zlotych nalezacych
do innej osoby tj.
J. D. po uprzednim
pokonaniu

zabezpieczenia tego
pomieszczenia przed
sie do
jego wnetrza przez

dostaniem

nieuprawnione
osoby tj. wyrwaniu
z drzwi wejéciowych
stalowego skobla z
zawieszonga na nim
zamknieta klodka.
Tym
wyczerpal znamiona
czynu z art. 279 § 1
k.k.

samym

dzialal
celu

Oskarzony
umy$lnie w
osiagniecia korzys$ci
majatkowej — i taka
korzy$¢ osiagnat.

Oskarzony dzialal
Z rozeznaniem, zna
normy  spoleczne
i prawne
jest  zdolny do
zawinienia.

totez




Sad uznal, iz
Prokurator
niezasadnie zarzucit
oskarzonemu, iz jego
czyn z art. 279
8 1 k.k. nie
stanowil  wypadku
mniejszej wagi.
Wypadek mniejszej
wagi, to sytuacja,
w ktorej okolicznosci
popehienia
przestepstwa,
zwlaszcza za$
przedmiotowo-
podmiotowe
znamiona czynu,
charakteryzuja sie
przewaga
elementow
lagodzacych, ktore
sprawiaja, ze ten
czyn nie przybiera
zwyczajnej postaci,
lecz zasluguje na
znacznie
lagodniejsze
potraktowanie. Sad
w tym  zakresie
podziela poglad
wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku =z
dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie II
AKa 161/00.

Sad uznal, ze
zabor przedmiotow
o stosunkowo
nieduzej]  warto$ci
(wiekszosé tej
wartosci  stanowilo
wino  wytworzone
przez pokrzywdzona
na wlasny uzytek
oraz odzyskane
przez pokrzywdzona
panele podlogowe) z




piwnicy

zabezpieczonej
jedynie klodka
zawieszong na

skoblu ( ktory w
wyniku sily fizycznej
— szarpniecia przez
oskarzonego zostal
wyrwany) nie
stanowi zwyczajnej
postaci  kradziezy
z wlamaniem lecz

zastuguje na
znacznie
lagodniejsze
potraktowanie. Z

tych tez wzgledow
Sad uznal, iz

kradziez zZ
wlamaniem
dokonana przez
oskarzonego
stanowi postaé
uprzywilejowanej
(zastugujacej na
lagodniejsze

traktowanie) nie za$
zwyklej kradziezy z
wlamaniem.
Oskarzony  swoim
zachowaniem
wyczerpat zatem
znamiona czynu z
art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 283 k.k.

Oskarzony  czynu
tego dopudcil sie
nieustalonego dnia
ale w okresie
pomiedzy pierwsza
polowa  listopada
2019r. a 13 grudnia
2019r. Zwazywszy,
iz zaklad karny,
A zwiazku w
wykonywaniem kary
przekraczajacej rok
pozbawienia

wolno$ci m.in. czyn




z art.279 § 1 kk.
w. z art.64 § 1 kk,,
oskarzony  opuscil
25 lutego 2019r.
oczywiste bylo, iz
przypisany mu czyn
z art. 283 kk.
279
§ 1 k.k. ponownie
popelit w ciagu 5
lat od obycia tej
kary. Oczywiste bylo
takze, iz uprzednio
byt on skazany w

w zw. Z art.

warunkach art. 64
§ 1 kk. gdyz czyn
z art.279 § 1 kk
w. z art.64 § 1 kk.
popehlit w ciagu 5
lat po odbyciu kary
4 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn
z art. 280 §
2 kk a zatem
za przestepstwo
umy$lne, podobne w
rozumieniu art. 115 §
3 k.k. do czynu z art.

279 §1k.k.

W S$wietle tych
okoliczno$ci Sad
ustalil, iz oskarzony
dopuscil sie
przypisanego  mu

czynu z art. z art.
279 § 1 kk. w zw.
z art. 283 kk. w
warunkach powrotu
do przestepstwa z
art. 64 § 2 k.k.

3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o




powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania.

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyja$nienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

4. KARY,
Srodki  Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane
z poddaniem
sprawcy proébie

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
R. L. pkt I czesci | czedé wstepna | Obciazajace:
dyspozytywnej wyroku
wyroku - wczesniejsze
uprzednie skazania
takze na  kary
pozbawienia
wolno$ci - w

zakresie w jakim




nie wplywaly one na
kwalifikacje prawng
jego czynu,

Lagodzace:

- okoliczno$ci
popeklienia czynu:
nieplanowane
dzialanie — dokonal
czynu wykorzystujac
fakt, iz piwnica
pokrzywdzonej nie
byla wystarczajaco
zabezpieczona,
odzyskanie  przez
pokrzywdzong nie
tylko utraconych
przez nia paneli
podlogowych ale
takze
odpowiedniego
odszkodowania  —
wyplaconego przez
ubezpieczyciela  z
tytulu zawartej przez
nia polisy tj. kwoty
800 zlotych;

- przyznanie sie do

popelnienia
zarzucanego mu
czynu, szczere

opisanie podjetych
dzialan.

Z tego powodu
Sad uznal, iz
kara o charakterze
wolnoSciowym  w
maksymalnej
wysokoSci  tj. 2
lat ograniczenia
wolnosci bedzie
wystarczajaca
dolegliwoscia, by
wdrozyé
oskarzonego do
przestrzegania
porzadku prawnego.
W  ocenie Sadu




zobowigzanie
oskarzonego do
wykonywania pracy
na cele lokalnego
spoteczenstwa
niewatpliwie sprawi,
iz doceni on
wysilek innych ludzi,
ktorzy poprzez swoja
prace (a nie
poprzez popeknienie
przestepstw)
zdobywaja  $rodki
finansowe na swoje
potrzeby, co w
dalszej  kolejnosci
uzmystowi mu
naganno$é
uzyskiwania
$rodkow
pienieznych
popelniajac
przestepstwa na
szkode innych. W
ten sposob kara ta
spelni swoje cele
w zakresie prewencji

indywidualne;.
Ustalajac ilos¢é
godzin pracy
spolecznie

uzytecznej tj. 30
godzin miesiecznie
Sad dazyt do
umozliwienia

oskarzanemu

wykonywania (préocz
kary) takze pracy
zarobkowej, z ktorej
dochéd przeznaczy
na wlasne
utrzymanie.

W  ocenie Sadu
wymierzona
oskarzonemu kara
osiggnie takze swoj
cel w  zakresie
ksztaltowania
prawidlowych




postaw spolecznych

gdyz pokazuje, iz
przestepstwo nie
pozostaje bez
odpowiedniej

dolegliwos$ci karne;j.

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt z | Przytoczyé

oskarzonego. rozstrzygniecia wyroku odnoszacy | okolicznoéci.
z wyroku. sie do przypisanego

czynu.

R. L. pkt II czesci | czesé wstepna | na poczet
dyspozytywnej wyroku wymierzonej  kary
wyroku ograniczenia

wolno$ci  zaliczono
oskarzonemu okres
zatrzymania od
godz. 02:45 4 marca
2020r. do godz.
12:36 5 marca 2020r
(art. 63 8§ 1i5kk.).

6. Omowienie

innych

zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeéciach
uzasadnienia,
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie

w

zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku




wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone.

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczy¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

R. L. pkt II1 czedci | Oskarzony uzyskuje
dyspozytywnej niewielkie dochody
wyroku wylacznie z prac

dorywczych A
wysokoSci 400
zlotych miesiecznie.
Ta sytuacja
majatkowa

uniemozliwia  mu
samodzielne

poniesienie kosztow
procesu bez
uszczerbku dla

utrzymania siebie i
rodziny. Spelnione
sa tym samym
przestanki o jakich
stanowi art. 624 § 1
k.p.k. uzasadniajgce
zwolnienie go od
kosztow sadowych w

tym oplaty.

6. Podpis




