Sygnatura akt II K 483/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Monika Ggsior

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 20 X 2020 roku sprawy
J. K.,

synaA.iK.zd.S.,

urodzonego (...) w D.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 wrze$nia 2019 roku okolo godz. 10:40 w J. po drodze publicznej przy ul. (...) woj. (...) prowadzil pojazd
mechaniczny — samoché6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta J. z 11 11
2019 roku nr (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami,

Y. o czyn z art. 180a k.k.

I. uznaje oskarzonego J. K. za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czesci wstepnej, to jest wystepku
z art. 180a k.k. i za to, na podstawie art. 180a k.k., wymierza mu kare 50 ( pie¢dziesieciu ) stawek dziennych grzywny,
ustalajac jedna stawke na 10 ( dziesieé ) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk., orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na rok;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 483/20

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J. K. prowadzenie przez
oskarzonego 13 wrze$nia
2019 roku okolo 10:40 w
J. po ulicy (...) samochodu
marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), cho¢
obowigzywala w tym
czasie decyzja Prezydenta
Miasta J. o cofnieciu
oskarzonemu uprawnien
do kierowania pojazdami

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

obowigzywanie wobec | wyjaénienia oskarzonego | 16-17136

oskarzonego 13 wrze$nia

2019 roku decyzji

Prezydenta J. z 11

lutego 2019 roku

nr K.5430.07.20.2019 o

cofnieciu uprawnien do

kierowania pojazdami

pismo i odpis decyzji 6-10

kierowanie przez | notatka urzedowa 1

oskarzonego 13 wrze$nia

2019 roku samochodem

marki M. o numerze

rejestracyjnym  (...) po

ulicy (...) wJ.

wyjadnienia oskarzonego | 16-171i36

dotychczasowy tryb zycia | dane o karalnoSci 12

oskarzonego

odpis wyroku

28




dokumentacja medyczna

31-34

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

w odniesieniu do tego,
ze oskarzonego w dniu
obowigzywala
cofnieciu
uprawnien do kierowania
pojazdami
kierowania przez niego
13 IX 2019
samochodem po ulicy (...)
w J. zebrane dowody sa
zgodne. Co prawda J.
K. kilka razy deklarowal,
ze jego zdaniem podczas
zajScia mogt
pojazd mechaniczny, lecz
jednoczeénie przyznawal,

zdarzenia
decyzja o

oraz co do

roku

prowadzi¢

ze wiedzial o wydaniu
decyzji zZ 11 II
2019 roku, a
opisywal swoje starania,
by odzyska¢ uprawnienia
utracone  wskutek jej
obowigzywania. Twierdzil

nawet

tez, ze nie zakonczyly
sie one sukcesem,
gdyz zostal niewladciwie
potraktowany przy
badaniach
psychologicznych.

Oskarzony wiec nie tylko
wiedzial, ze musial przejs$c
szereg badan, by odzyskaé
prawo jazdy, ale tez byl
$wiadom tego, ze ich nie
ukonczyl. Nie moglt mieé

w tych okolicznoéciach




watpliwo$ci, ze nie udalo
mu sie uchyli¢ skutkéw
decyzji 0
uprawnien do kierowania

cofnieciu

samochodami.
notatka urzedowa
pismo i odpis decyzji
dane o karalno$ci przedstawione dokumenty
odnoszace sie do trybu
zycia  oskarzonego i
jego sytuacji zdrowotnej
pochodza od
uprawnionych
podmiotéw, sporzadzono
je w prawidlowej formie.
Strony nie kwestionowaly
ich rzetelnosci.
odpis wyroku
dokumentacja medyczna
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | punktI J.K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

oskarzony, cho¢ wydano
decyzje
o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami

wobec  niego




mechanicznymi, kierowal
takim pojazdem -
samochodem marki M. -
po ulicy (..) w J. w
dniu zdarzenia. Wiedzial
o0 obowigzywaniu decyzji.
W takiej sytuacji jego
zachowanie  wypekialo
znamiona z art. 180a k.k.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem _sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku
J. K. punkt I Okoliczno$ci lagodzace:

- tryb zycia oskarzonego,
ktory przed cofnieciem
uprawnien do kierowania
pojazdami nie naruszal

prawa, jest osoba
w  podeszlym  wieku,
postepujaca przez
wiekszo§é zycia
prawidlowo,

- podjecie przez
oskarzonego dzialan
zmierzajacych do
odzyskania uprawnienn do
kierowania  pojazdami,
ktore utracil jedynie z
uwagi na niepoddanie sie
badaniom lekarskim.

Okoliczno$¢ obcigzajgca
- popehlienie  przez
sprawce kolejnego czynu
tego samego rodzaju,
za ktéry wymierzono

mu kare grzywny -
bezprawne zachowanie nie




bylo zatem wyjatkiem,
w pewnym okresie -
co  przyznawal  sam
oskarzony - zdecydowal,
ze bedzie jezdzil
samochodem, pomimo
cofniecia uprawnien.

Z tych powodow
sad  zdecydowal, ze
wystarczajace bedzie
orzeczenie wobec
oskarzonego kary lagodnej
rodzajowo. Osoba o
takim trybie zycia oraz
przekonana wczeéniej o

tym, ze odpowiada
swoim czynem na
niesprawiedliwe

potraktowanie, nie musi
by¢ dotkliwie karana.
Samo wymierzenie jej kary
bedzie wysoce dolegliwe,
przekona oskarzonego do
przestrzegania prawa w
przyszlosci. On sam zdobyt
sie juz na refleksje, ze
postepowal niewlasciwie,
skoro pozbyl sie pojazdu,
ktérym nie moze kierowac.
Dlatego wymierzono mu
kare grzywny i to w
wysokoSci 50  stawek
dziennych. Oskarzony
utrzymuje sie z emerytury
w wysoko$ci 1.700 zlotych,
musi pokrywaé z niej
koszty leczenia. Dlatego
wysoko$§¢ jednej stawki
okreslono na 10 zlotych.

J. K.

punkt IT

sad  zobowiazany byl
do orzeczenia  wobec
oskarzonego zakazu
prowadzenia  pojazdow.
Z uwagi na powolane
wezesniej okoliczno$ci
wystarczajace bylo
okreélenie jego dlugosSci na




najkrotszy mozliwie czas, a
wiec na rok.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

punkt III

ze wzgledu na sytuacje
materialng  oskarzonego
sad uznal, ze nie bylby
on w stanie pokryc
kosztobw  postepowania.
Dlatego zwolniono go
od ich poniesienia na
podstawie art. 624 § 1
k.p.k.

5. Podpis




