Sygn. akt I K 377/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 sierpnia 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Stupnicki
Protokolant: Gabriela Krakowiak

po rozpoznaniu na rozprawie 31 lipca 2020r.

sprawy:T. Z.

syna M. iB. zd. S.

ur. (...)wJ.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 24 listopada 2019r. w P. woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym motocykl marki K. o nr rej. (...), wbrew
wyrokowi Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt II W 1550/18 na mocy ktérego orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 /dwoch/ lat, przy czym czynu tego dokonal bedac
uprzednio skazanym za przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.04.2015r. sygn.
akt IT K 49/15 na kare 77 /siedmiu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 17 lipca 2015r. do 12
lutego 2016r.

.o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

2. W dniu 29 listopada 2019r. w P., woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym motocykl m-ki "K. o nr rej (...)
bedac w stanie pod wplywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu 150 ng/ml i delta-9-
tetrahydrokannabinolu w stezeniu 2,6 ng/ml wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zakazowi
prowadzenia pojazdow mechanicznych o sygn. II W 1550/19 obowigzujacemu od 06.12.2018r. do 06.12.2020r., przy
czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 30.04.2015r. sygn. akt II K 49/15 na kare 7 /siedmiu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci ktéra odbyl w
okresie od 17 lipca 2015r. do 12 lutego 2016r.

1k.k.;

j,oczynz art. 178a § 1 k.k. i 244 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 6

3. w dniu 21 lutego 2020r. w P. woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy nieustalonej marki, bez
tablic rejestracyjnych wbrew wyrokowi Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt II W 1550/18 na mocy ktérego
orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 / dwoch / lat, przy czym
czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 30.04.2015r. sygn. akt IT K 49/15 na kare 7 /siedmiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci, kt6ra odbyt w okresie
od 17 lipca 2015r. do 12 lutego 2016r.

tj. o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

4. wdniu 14 maja 2020r. w P. woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym motocykl marki S. o nr rej. (...), wbrew wyrokowi
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt II W 1550/18 na mocy ktorego orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 2 / dwbch / lat, przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym



UZ

za przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.04.2015r. sygn. akt IT K 49/15 na
kare 7 /siedmiu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyl w okresie od 17 lipca 2015r. do 12 lutego 2016r.

.o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

I. uznaje oskarzonego T. Z. za winnego popelnienia czyndéw opisanych w pkt 1, 3 i 4 czedci wstepnej wyroku przy
przyjeciu, iz stanowily one ciag przestepstw oraz iz czynéw tych oskarzony dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 30.04.2015r. w sprawie o sygn. akt II K 49/15 za czyn z art. 244 k.k.
na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt od 17 lipca 2015r. do 12 lutego 2016r. tj. czyndw z art. 244 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

II. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. Z. Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. uznaje oskarzonego T. Z. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku przy przyjeciu,
iz czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 30.04.20151. w
sprawie o sygn. akt IT K 49/15 za czyn z art. 244 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odby! od 17 lipca
2015r. do 12 lutego 2016r. tj. czynu z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za
to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. Z. $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. zasadza od oskarzonego T. Z. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu T. Z. w pkt I
1III czeSci dyspozytywnej wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza mu kare laczna 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu T. Z. kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zalicza okres zatrzymania od godz. 20:50 14 maja 2020r. do godz. 10:30 15 maja 2020r.;

VIII. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 9o § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu T. Z. w pkt 11
1 IV czeSci dyspozytywnej wyroku jednostkowe Srodki karne taczy

i wymierza mu lgczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
(trzech) lat;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego T. Z. od kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panistwa, w
tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 19773r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 377/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych




CZynow lub
niektorych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1.1.1. T.Z. 24 listopada 2019r. | T. Z. 24 listopada | wyjasnienia

w P. woj. (..
prowadzil w ruchu
ladowym motocykl

marki K. 0
nr rej. (.0,
wbrew  wyrokowi

Sadu Rejonowego

2019r. kierowal po
drodze
motocyklem
(pojazdem
mechanicznym)

publicznej

wbrew orzeczonemu
przez Sad zakazowi

oskarzonego k.81,

zeznania Swiadka K.
J.k.13; odpis wyroku
k.46 wraz z danymi o




w Jeleniej Gorze,
sygn. akt II W
1550/18, na mocy
ktérego orzeczono
wobec niego zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat,
bedac uprzednio
skazanym wyrokiem
Sadu  Rejonowego
w Jeleniej Gorze
Z 30.04.2015r. W
sprawie o sygn. akt
IT K 49/15 za czyn
z art. 244 kk
na kare 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ktoéra
odbyl od 17 lipca
2015r. do 12 lutego
2016r.

tj. czyn z art. 244 k.k.
wzw. z art. 64 § 1k.k.

prowadzenia takich
pojazdow. T. Z.
dopuscit sie tego
czynu w  okresie
mniejszym niz 5
lat  po  odbyciu
kary 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
podobny - z art. 244
k.k.

odbyciu kary; odpis
wyroku k.59.

1.1.2.

T.Z.

29 listopada 2019r.
w P., woj. (.)
prowadzil w ruchu
ladowym motocykl
marki K. o nr rej (...)
bedac w stanie pod
wplywem substancji
psychotropowej —w
postaci amfetaminy
w  stezeniu 150
ng/ml i delta-9-

T. Z. 29 listopada
2019r. bedac w
stanie pod wplywem
substancji

psychotropowej w
postaci amfetaminy
w  stezeniu 150
ng/ml i delta-9-

tetrahydrokannabinolu

w  stezeniu 2,6
ng/ml, co  jest

tetrahydrokannabinolur6wnoznaczne z

w stezeniu 2,6 ng/ml
wbrew orzeczonemu
przez Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze
zakazowi
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych o
sygn. II W 1550/19
obowigzujacemu od

dzialaniem alkoholu
etylowego \
stezeniu powyzej 0,5
promila, kierowal po
drodze publicznej
motocyklem
(pojazdem
mechanicznym)
wbrew orzeczonemu
przez Sad zakazowi

wyja$nienia
oskarzonego  k.81;
odpis wyroku k.46
wraz z danymi
o odbyciu kary;
odpis wyroku k.59;
protokél  pobrania
krwi k.33;

opinia bieglego
k.31-32.




06.12.2018r. do
06.12.2020r., bedac
uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
30.04.2015T. \
sprawie o sygn. akt
II K 49/15 za czyn
z art. 244 kk
na kare 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ktoéra
odbyl od 17 lipca
2015r. do 12 lutego
2016r. tj. czyn z art.
178a § 1 kk. i 244
kk.wzw.zart.11§2
k.k.iwzw. z art. 64
§1kk.

prowadzenia takich
pojazdow. T. Z.
dopuscit sie tego
czynu w  okresie
mniejszym niz 5
lat  po  odbyciu
kary 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
podobny - z art. 244
k.k.

1.1.3.

T. Z.

21 lutego 2020r. w P.
woj. (...) prowadzil
w ruchu Iladowym
samochdéd osobowy
nieustalonej marki,
bez tablic
rejestracyjnych
wbrew  wyrokowi
Sadu  Rejonowego
w Jeleniej Gorze,
sygn. akt II W
1550/18, na mocy
ktérego orzeczono
wobec niego zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat,
bedac uprzednio
skazanym wyrokiem
Sadu  Rejonowego
w Jeleniej Gorze
Z 30.04.2015r. W
sprawie o sygn. akt
IT K 49/15 za czyn
z art. 244 kk
na kare 7 miesiecy
pozbawienia

T. Z. 21 lutego
2020r. kierowal po
drodze publicznej
samochodem
osobowym
nieustalonej marki
(pojazdem
mechanicznym)
wbrew orzeczonemu
przez Sad zakazowi
prowadzenia takich
pojazdow. T. Z.
dopuécil sie tego
czynu w  okresie
mniejszym niz 5
lat po  odbyciu
kary 7 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci za czyn z
art. 244 k.k.

wyjasnienia
oskarzonego k.81,

notatka urzedowa k.
51; odpis wyroku
k.46 wraz z danymi o
odbyciu kary; odpis
wyroku k.59.




wolnosci, ktoéra
odbyl od 17 lipca
2015r. do 12 lutego
2016r.

tj. czyn z art. 244 k.k.
wzw. z art. 64 § 1k.k.

1.1.4.

T. Z.

14 maja 2020r. w P.
woj. (...) prowadzil
w ruchu Iladowym
motocykl marki S.
o nr rej. (...),
wbrew  wyrokowi
Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze
sygn. akt I W
1550/18 na mocy
ktérego orzeczono
wobec niego zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat,
bedac uprzednio
skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze
Z 30.04.2015r. W
sprawie o sygn. akt
IT K 49/15 za czyn
z art. 244 kk
na kare 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ktora
odbyl od 17 lipca
2015r. do 12 lutego
2016r.

tj. czyn z art. 244 k.k.
wzw. z art. 64 § 1k.k.

T. Z. 14 maja
2020r. kierowal po
drodze publicznej
motocyklem
(pojazdem
mechanicznym)
wbrew orzeczonemu
przez Sad zakazowi
prowadzenia takich
pojazdéw. T. Z.
dopuscil sie tego
czynu w  okresie
mniejszym niz 5
lat  po  odbyciu
kary 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosSci za czyn z
art. 244 k.k.

protokét  ogledzin
pojazdu k.68-71.

1.1.5.

T. Z.

czyny z art. 244 k.k.
wzw. z art. 64 § 1k.k.
oraz czyn z art. 178a
§1kk i244 kk w
zw. z art. 11§ 2 kk. 1
wzw. z art. 64 § 1k.k.

Uprzednia
wielokrotna
karalno$¢ T. Z.

dane o karalnosci k.
56-57.




1.2. Fakty

uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
2. OCena
DOWOdoéw
2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie uznania dowodu.
do faktu z pkt 1.1
2.1.1, 2.1.2., 2.1.3., | Wyja$nienia - brak powodbéw by
2.1.4. oskarzanego podawaé
nieprawdziwe,
obciazajace g0
okoliczno$ci;
- tozsamosé
wyjas$nien zZ
pozostalymi
dowodami
przeprowadzonymi
W sprawie.
2.1.1. Zeznania K. J. - osoba obca dla

oskarzonego totez
brak powodéw by
podawaé
nieprawdziwe,
obciazajace g0
okoliczno$ci

narazajac sie przez
to na
odpowiedzialno$é




karng za skladanie
falowych zeznan,

- okolicznosé
wskazane A
zeznaniach $wiadka
potwierdzone
zarbwno
wyja$nieniami
oskarzonego jak
i dowodami  z

dokumentow
ujawnionymi w
sprawie.

2.1.2. Opinia bieglego Opinia bieglego
rzeczowa i nalezycie
uzasadniona a jej
wnioski
kategoryczne;
Whnioski opinii nie
byly kwestionowane
przez strony
procesu.

2.1.1., 2.1.2., 2.1.3., | Dowody dokumenty

2.1.4.,2.1.5. dokumentéw sporzadzono w
odpowiedniej
formie,  pochodza
od  uprawnionych
podmiotow, ich
rzetelno$ci nie
kwestionowano
podczas procesu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)




Wskazac L.p.
odnoszaca sie do
faktu z pkt 1

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

3. PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Wskaza¢ punkt =z | Przy kazdym czynie
wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.

X 3.1. Podstawa | pkt 1 czeSci wstepnej | T. Z.
prawna skazania | wyroku i pkt I czeSci
albo warunkowego | dyspozytywnej
umorzenia wyroku
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

T. Z. 24
listopada 2019r.

prowadzil w ruchu
ladowym motocykl
a zatem pojazd
mechaniczny
pomimo
orzeczonego wobec
wyrokiem
zakazu

niego
Sadu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat czym
wyczerpal znamiona
czynu z art. 244 k.k.

Oskarzony wiedzial,
ze ma
taki
dopuscit

orzeczony
zakaz  totez
sie tego
czynu umy$lnie.




Oskarzony jest
zdolny do
zawinienia.

Oskarzony  czynu
tego dokonal bedac
uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu za
czyn z art. 244 k.k. (a
zatem przestepstwo
umy$lne, podobne
w rozumieniu art.
115 § 3 kk.) na
kare 7 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci ktora odbyt
od 17 lipca 2015r.
do 12 lutego 2016r.
(a zatem dopuscil
sie tego czynu w
ciggu 5 lat po
odbyciu  kary co
najmniej 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci). Tym
samym czyn ten
zostal popeliony w
warunkach art. 64 §
1k.k

Czyn ten stanowily
element ciagu
przestepstw
opisanych w pkt I
czeSci
dyspozytywnej
wyroku. Czynow
tych oskarzony
dopuécit sie w
krotkim  odstepie
czasu (miedzy 24
listopada 2019r. a
14 maja 2020r.)
z  wykorzystaniem
takiej samej
sposobnos$ci  zanim
zapadl wyrok, co
do ktéregokolwiek
zZ nich. Sad
uznal, iz przypisane




mu przestepstwa

ciag
przestepstw o jakim
stanowi art. 91 § 1
k.k.

stanowily

Podstawa
skazania

3.2.
prawna

albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

pkt 3 czeSci wstepnej
wyroku i pkt I czesci
dyspozytywnej
wyroku

T. Z.

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

T. Z. 29
listopada 2019r.

prowadzil w ruchu
ladowym motocykl
a zatem pojazd
mechaniczny
pomimo
orzeczonego wobec
niego wyrokiem
Sadu zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat czym
wyczerpal znamiona
czynu z art. 244 k.k.

Oskarzony wiedzial,
ze ma
taki
dopuscit
czynu umys$lnie.

orzeczony
totez
tego

zakaz
sie

Oskarzony jest
zdolny do
zawinienia.

Oskarzony  czynu

tego dokonal bedac
uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu za
czyn z art. 244 k.k. (a




zatem przestepstwo
podobne
W rozumieniu art.
115 § 3 kk.) na
kare 7
pozbawienia

wolnosci ktora odbyt
od 17 lipca 2015r.
do 12 lutego 2016r.
(a zatem dopusScit
sie tego czynu w
ciggu 5 lat po
odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy

umyslne,

miesiecy

pozbawienia
wolnoSci). Tym
samym czyn ten
zostal popeliony w
warunkach art. 64 §
1kk

Czyn ten stanowily
element ciggu
przestepstw
opisanych w pkt I
czesci
dyspozytywnej
wyroku. Czynow
tych
dopu$cit sie w
krotkim  odstepie
czasu (miedzy 24
listopada 2019r. a
14 maja 2020r.)
z  wykorzystaniem
takiej samej
sposobnos$ci  zanim
zapadl wyrok, co
do ktoéregokolwiek
zZ nich. Sad
uznal, iz przypisane

oskarzony

mu przestepstwa

ciag
przestepstw o jakim
stanowi art. 91 § 1
k.k.

stanowily

3.3.
prawna

Podstawa | pkt 4 cze$ci wstepnej

skazania

wyroku i pkt I czesci

T. Z.




albo warunkowego | dyspozytywnej
umorzenia wyroku
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania.

T. Z. 14 maja
2020r.  prowadzil
w ruchu ladowym
motocykl a zatem
pojazd mechaniczny
pomimo
orzeczonego wobec

niego wyrokiem
Sadu zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat czym
wyczerpal znamiona
czynu z art. 244 k.k.

Oskarzony wiedzial,
Ze ma orzeczony
taki zakaz totez
dopuécil sie tego
czynu umys$lnie.

Oskarzony jest
zdolny do
zawinienia.

Oskarzony  czynu
tego dokonal bedac
uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu za
czyn z art. 244 k.k. (a
zatem przestepstwo
umys$lne, podobne
W rozumieniu art.
115 § 3 kk.) na
kare 7 miesiecy




pozbawienia
wolnoéci ktéra odbyt
od 17 lipca 2015r.
do 12 lutego 2016r.
(a zatem dopusScil
sie tego czynu w
ciggu 5 lat po
odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci).
samym
zostat popeliony w
warunkach art. 64 §
1kk.

Tym

czyn ten

Czyn ten stanowily

element ciggu
przestepstw
opisanych w pkt I
czesci
dyspozytywnej
wyroku. Czynow
tych oskarzony
dopu$cit sie w
krotkim  odstepie

czasu (miedzy 24
listopada 2019r. a
2020r.)
z  wykorzystaniem
takiej

sposobnosci
zapadl wyrok, co
do ktoregokolwiek
Sad
uznal, iz przypisane

14 maja

samej
zanim

zZ nich.

mu  przestepstwa

ciag
przestepstw o jakim
stanowi art. 91 § 1
k.k.

stanowily

3.4. Podstawa
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

skazania

pkt 2
wstepnej

i pkt III
dyspozytywnej
wyroku

czesci

wyroku
czesci

T.Z.




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania.

T. Z. 14 maja
2020r.  prowadzil
w ruchu Ilagdowym
motocykl a zatem
pojazd mechaniczny
pomimo
orzeczonego wobec

niego wyrokiem
Sadu zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat czym
wyczerpal znamiona
czynu z art. 244
kk. T. Z. kierowal
tym pojazdem w
stanie pod wplywem
substancji
psychotropowej —w
postaci amfetaminy
w  stezeniu 150
ng/ml i delta-9-
tetrahydrokannabinolu
w stezeniu 2,6 ng/
ml czym wyczerpal
znamiona czynu Zz
art. 178a § 1 k.k.

Jednym czynem
oskarzony wyczerpat
znamiona  dwoch
przepisbw  ustawy
karnej totez do
kwalifikacji prawnej
tego czynu
zastosowano art. 11 §
2kk.

Oskarzony wiedzial,
Ze ma orzeczony
taki zakaz a




takze, ze znajduje
sie pod wplywem
narkotykdéw  totez
dopuscit sie tego
czynu umys$lnie.

Oskarzony jest
zdolny do
zawinienia.

Oskarzony  czynu

tego dokonal bedac
uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu za
czyn z art. 244 k.k. (a
zatem przestepstwo
podobne
W rozumieniu art.
115 § 3 kk) na
kare 7
pozbawienia

umyS$lne,

miesiecy

wolnosci ktora odbyt
od 17 lipca 2015r.
do 12 lutego 2016r.
(a zatem dopuscil
sie tego czynu w

ciggu 5 lat po
odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci). Tym
samym czyn ten

zostal popeliony w
warunkach art. 64 §
1k.k.

4. KARY,
Srodki  Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiazane
z poddaniem
sprawcy probie

Wskazac
oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia
z wyroku.

Wskazaé punkt
z wyroku odnoszacy
sie

Przytoczy¢
okolicznosci.




do przypisanego
czynu.

T. Z.

pkt I

dyspozytywnej
wyroku

czesci

pkt 1, 3, 4 czesci
wstepnej wyroku

Stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynow
znaczny. Latwos$c w
podjeciu decyzji by
ponownie kierowaé
pojazdami
mechanicznymi
pomimo ujawnienia
przez Policje
uprzednich  takich
samych  zachowaé
wskazuje
na niepoprawno$é

- (&0]

oskarzonego, ktory
musial liczy¢ sie
z konsekwencjami
karnoprawnymi
swoich czynéw .

Obciazajace:

- wczesniejsze
uprzednie skazania
za przestepstwa
takze na  kary
pozbawienia
wolnosci co
wykazuje
dotychczasowa
nieskutecznos¢ kar
w zakresie
resocjalizacji
oskarzonego,
Lagodzace:

- przyznanie sie

oskarzonego do
popelnienia
zarzucanych mu
czynow.

Sad uznal, iz kara
roku  pozbawienia
wolnoSci — a zatem
w dolnych granicach
ustawowego




zagrozenia
wynoszgcego od 3
miesiecy do 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci) bedzie
wystarczajaca
dolegliwoscia, by
wdrozyé

oskarzonego do
przestrzegania
porzadku prawnego
(cel w  zakresie
prewencji
indywidualnej) oraz
wykazania, iz
przestepstwo nie
pozostaje bez
odpowiedniej
dolegliwosci karnej
co utrwali

prawidlowe wzorce
spoteczne (cel w
zakresie prewencji
generalnej).

T. Z.

pkt

dyspozytywnej

wyroku

II

czesci

pkt 1, 3, 4 czesci
wstepnej wyroku

Popelnienie  przez
oskarzonego 3
przestepstw =z art.
244  kk. totez
obligatoryjny byt
Srodek karny w
postaci

prowadzenia

zakazu

pojazdow.

Niepoprawno$¢ w
dzialaniu
oskarzonego.

Sad orzekajac
obligatoryjny Srodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow uznal,
iz trzyletni okres
tego zakazu jest
niezbedny by
zabezpieczy¢ innych
uczestnikow ruchu




przed dzialaniami
oskarzonego.

T. Z.

pkt I

dyspozytywnej
wyroku

czesci

pkt 2 czeSci wstepnej
wyroku

Stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
znaczny. Latwos$c w
podjeciu decyzji by
ponownie kierowaé
pojazdami
mechanicznymi
pomimo ujawnienia
przez Policje
uprzednich  takich
samych  zachowaé
wskazuje
na niepoprawno$é

- (&0]

oskarzonego, ktory
musial liczy¢ sie
z konsekwencjami
karnoprawnymi
CZynow.
Nadto  kierowanie
pojazdem w stanie
pod wplywem
substancji
psychotropowej
(amfetaminy) jadac
w godzinach
rannych (okoto
g0dz.10.00)  ulica
(..) w P. -
co z uwagi na
potencjalne
korzystanie z jezdni

swoich

przez innych
uczestnikow ruchu
zwiekszal  stopien
spolecznej

szkodliwosci  tego

czynu.
Obciazajace:

- wcezesSniejsze
uprzednie skazania
za przestepstwa
takze na  kary
pozbawienia
wolnosci co
wykazuje




dotychczasowa
nieskutecznosé kar
w zakresie
resocjalizacji
oskarzonego.

Lagodzace:

- przyznanie sie

oskarzonego do
popelnienia
zarzucanego mu
czynu.

Sad uznal, iz
kara 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci — a zatem
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia
wynoszgcego w od
3 miesiecy do 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci) — bedzie
wystarczajaca
dolegliwoécia, by
wdrozy¢

oskarzonego do
przestrzegania
porzadku prawnego
(cel w  zakresie
prewencji
indywidualnej) oraz
wykazania, iz
przestepstwo nie
pozostaje bez
odpowiedniej
dolegliwosci karnej
co utrwali

prawidlowe wzorce
spoleczne (cel w
zakresie prewencji
generalnej).

T. Z.

pkt

dyspozytywnej

wyroku

v

czesci

pkt 2 czeSci wstepnej
wyroku

Popehlienie  przez
oskarzonego
przestepstwa
art.178a § 1 kk




totez obligatoryjny
byt $rodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow.

Niepoprawno$¢ w
dzialaniu
oskarzonego.

Sad orzekajac
obligatoryjny Srodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow uznal,
iz minimalny -
trzyletni — okres
tego zakazu jest
wystarczajacy by
zabezpieczy¢ innych
uczestnikow ruchu
przed dzialaniami
oskarzonego.

T. Z.

pkt \%

dyspozytywnej
wyroku

czesci

pkt 2 czeSci wstepnej
wyroku

Popelnienie  przez
oskarzonego
przestepstwa
art.178a § 1 kk
totez obligatoryjny
byt érodek karny w
postaci $wiadczenia
pienionego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Sad orzekajac ten
§rodek karny uznal,
iz jego minimalna
wysoko$¢ 1j. 5000
zlotych jest
wystarczajaca by
osiggnaé¢ zakladane
cele zarbwno w
zakresie prewencji
0golnej i
prewencji

jak i




szczegblnej  wobec

oskarzonego.

T. Z. pkt VI czeSci | pkt 1-4  czeSci | Tozsamo$¢
dyspozytywnej wstepnej wyroku przedmiotowa
wyroku czynbéw oskarzonego

— 83 to czyny
przeciwko
wymiarowi
sprawiedliwoéci i
bezpieczenstwu w
komunikacji;
Zbiezno$¢ czasowa
czynoéw oskarzonego
— czyny popehlione
od 24 listopada 2019
roku do 14 maja
2020 roku.
Zwazywszy na te
okoliczno$ci
wymierzajac  kare
laczna roku
pozbawienia
wolno$ci Sad
zastosowal  regule
absorpcji, gdyz mog}
wymierzyé kare
laczna w wymiarze
od roku pozbawienia
wolno$ci do roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci (art.86 § 1
k.k.).

T. Z. pkt  VIII  czeSci | pkt  1-4  czeSci | Tozsamos$é
dyspozytywnej wstepnej wyroku przedmiotowa
wyroku czynbéw oskarzonego

— 83 to czyny
przeciwko
wymiarowi

sprawiedliwo$ci i
bezpieczenstwu w
komunikacji;

Zbiezno$¢ czasowa
czynéw oskarzonego




— czyny popelione
od 24 listopada 2019
roku do 14 maja
2020 roku;

Zwazywszy na te
okolicznosci
wymierzajac laczny

§rodek karny Sad

zastosowal  regule
absorpcji, gdyz moglt
wymierzy¢ g0

okreslajac jego okres
od 3 do 6 lat (art.90
§2kk).

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt z | Przytoczyé

oskarzonego. rozstrzygniecia wyroku odnoszacy | okolicznoéci.
z wyroku. sie do przypisanego

czynu.

T.Z. pkt  VII  czeSci | pkt 1-4 czeSci | Na  poczet kary
dyspozytywnej wstepnej wyroku lacznej pozbawienia
wyroku wolno$ci  zaliczono

okres zatrzymania
oskarzonego
zgodnie z art. 63 § 11
5k.k.

6. Omoéwienie

innych

zagadnien

W tym miejscu sad
moze odniesc
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,

sie

a niewyjasnionych
w innych czeSciach
uzasadnienia, w

tym do wyjaénienia,




dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone.

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczy¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

T.Z. pkt IX czedci | Oskarzony wykonuje
dyspozytywnej kare  pozbawienia
wyroku wolnoéci orzeczona

w innej sprawie. Nie
ma dochodéw. Ta
sytuacja majatkowa

uniemozliwia mu
samodzielne

poniesienie kosztow
procesu bez
uszczerbku dla

utrzymania siebie i
rodziny. Spelnione
sa tym samym
przestanki o jakich
stanowi art. 624 § 1
k.p.k. uzasadniajace
zwolnienie go od
kosztéw sadowych w

tym oplaty.

6. Podpis




