Sygn. akt II K 286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Gabriela Krakowiak

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Grazyna Greb-Hejno

po rozpoznaniu na rozprawie 11 wrze$nia 2020 r., 5 listopada 2020r., 15 grudnia 2020r. i 27 stycznia 2021r.
sprawy: D.S.

syna K. 11I. zd. G.

ur. (...)wJd.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lipca 2019 roku w J. woj. (...), na ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wykonujac manewr skretu
w lewo nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci poprzez nienalezyta obserwacje drogi, oraz nie ustgpil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu z kierunku przeciwnego i jadgcemu na wprost motocyklowi marki S. (...) onrrej. (...), doprowadzajac
do zderzenia obydwu pojazdéw na Srodku pasa ruchu przeznaczonego dla kierunku jazdy motocykla, w wyniku czego
kierujacy motocyklem R. O. (1) doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania podstawy dotu przedniego
czaszki - stropu prawego oczodotu, blednika sitowego, $cian zatok czolowych, trzonu kosci klinowej przechodzace na
wierzcholek prawej piramidy skroniowej, krwiaka przymoézgowego obustronnie na podstawie i od platéw czolowych
i miedzypoltkulowo u podstawy platéw czolowych, ukrwiotocznionych ognisk sthuczenia podstawnych warstw obu
platoéw czotowych, punktowatych ognisk krwotocznych w istocie bialej prawego plata skroniowego, wieloodtamowego
zlamania stropu prawego oczodotu oraz jego Scian przySrodkowej, dolnej, bocznej z przemieszczeniem odlamoéw
kostnych, zlamania wszystkich $cian lewego oczodolu z przemieszczeniem odtamoéw w obrebie Sciany dolnej, licznych
szczelin zlamania czeSci koéci nosowej koéci czolowej, koSci nosa, przegrody kostnej nosa, z przemieszczeniem
odlamow kostnych, krwiakow w §wietle wszystkich zatok przynosowych, obrzekow i krwiakéw podskdrnych okolicy
czolowej, nosowej, obustronnie policzkowo - jarzmowej, odmy oplucnowej lewostronnej wymagajacej zalozenia
drenazu, stluczenia migzszu obu pluc, zlamania wyrostka poprzecznego lewego kregéw Thi, Th2, zlamania szyjki
zebra I lewego, zlamania lopatki lewej- grzebienia lopatki, czeéci nad- i podgrzebieniowej, odmy podskérnej okolicy
czolowej, oczodotowej obustronnie, policzkowo - jarzmowej, obustronnie, otwartego zlamania wyrostka tokciowego
kosci lokciowej lewej, ktore to obrazenia spowodowaly u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu

H.oczynzart. 177§ 2 k.k.;

I. uznaje oskarzonego D. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 177 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;



III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. S. §rodek kompensacyjny w postaci zado$cuczynienia
za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz R. O. (1) kwoty 5000 (pieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu D. S. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza ustalajac na podstawie art. 70 § 1 k.k. okres préby na 2 (dwdch) lata;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzuje oskarzonego D. S. w okresie proby kontynuowania pracy
zarobkowej;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
2802,34 zlotych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
wymierza mu 120 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 | Sygnatura akt II K 286/20

Jezeli wniosek
o uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
czynow lub
niektérych
oskarzonych,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci  wyroku
objetych
wnioskiem.
Jezeli wyrok
zostal wydany w
trybie art. 343,
art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo
jezeli  wniosek
o uzasadnienie
wyroku
obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji




zawartych \
czeSciach 3 — 8
formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane
za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany | Przy kazdym | Dowod Numer karty
oskarzonemu czynie wskazac
(ewentualnie fakty uznane za
zarzucany, jezeli | udowodnione.
czynu nie
przypisano).

1.1.1. D.S art. 177 § 2 k.k. D. S. 25 | Cze$ciowo k.124-125, 158,
lipca 2019 roku | wyja$nienia 178-179,194;
kierowal oskarzonego;
samochodem k. 43-44;
osobowym Czesciowo 158-159;
marki F. (..) Zeznania R. O.

o nr rej. (...) (0; k.184;
jadge z ulicy (...) Zeznania P. C.; k.69-89,
na ulice; () w 186-192;
J. w Kkierunku | Opinie bieglego

centrum. Tam | g zakresu | X-63;
zamierzal rekonstrukeji K56
wjechaé na | wypadkow 5705
przysklepowy drogowych; k.25-32;
parking

znajdujacy  sie | Material k.18, 39.
przy sklepie | pogladowy;

(".') totez Jad‘a ¢ Protokot

ulica (...) musial )

skreci¢ w lewo ogledzin;

przecinajac Protokél

jezdnie, dwa ogledzin i opinia

pasy ruchu W ., qo stanu

je‘dnym technicznego

kierunku, pojazdow;

prowadzaca w
kierunku C.. D.
S.  wykonujac
manewr skretu




w lewo nie
zachowal
szczegolnej
ostroznosci
poprzez
nienalezyta
obserwacje
drogi, oraz nie
ustapil
pierwszenstwa
nadjezdzajacemu
z kierunku
przeciwnego i
jadacemu na
wprost (w
kierunku C)
motocyklowi
marki S. (...)
o nr rej. (..),
doprowadzajac
do zderzenia
obydwu
pojazdéw na
srodku pasa
ruchu
przeznaczonego
dla
jazdy motocyKkla.
Kierujacy
motocyklem R.
0. (1) w czasie
poprzedzajacym
zderzenie, w
miejscu  gdzie
istnialo
ograniczenie
predkosci do 50
km/h poruszal
sie z predkoscia
87 km/h. Nadto

kierunku

posiadal on
prawo jazdy
kategorii B nie
posiadajac

prawa jazdy
kategorii A -
pomimo, iz

motocykl marki

S. (...), ktérym
sie poruszal

Plyty DVD w
zapisem
monitoringu.




mial pojemno$c
skokowa silnika

przekraczajaca
125 cm?.

1.1.2. D.S art.17782kk. |W wyniku | Opinia bieglego | k.60;
zderzenia z|z zakresu
pojazdem medycyny; k. 45.
kierowanym
przez D. S. Dokumentacja
kierujacy medyczna.
motocyklem R.

O. (1) doznal
obrazen ciala w
postaci
wieloodlamowego
zlamania
podstawy dolu
przedniego
czaszki - stropu
prawego
oczodotu,
blednika
sitowego, $cian
zatok czolowych,
trzonu kosci
klinowej
przechodzace na
wierzcholek
prawej piramidy
skroniowej,
krwiaka
przymoézgowego

obustronnie na
podstawie i od

platow
czolowych i
miedzypotkulowo

u podstawy
platéw
czolowych,
ukrwiotocznionyc
ognisk

stluczenia
podstawnych
warstw obu
platow
czolowych,

punktowatych




ognisk
krwotocznych w
istocie bialej
prawego plata
skroniowego,
wieloodlamowego
zlamania stropu
prawego
oczodolu  oraz
jego $cian
przysrodkowej,
dolnej, bocznej z
przemieszczenieny
odlaméw
kostnych,
zlamania
wszystkich $cian
lewego oczodolu

z
przemieszczenien
odlaméw w

obrebie $ciany
dolnej, licznych
szczelin
zlamania czedci
koSci  nosowej
koSci  czolowej,
kosci nosa,
przegrody
kostnej nosa, z
przemieszczenieny
odlaméw
kostnych,
krwiakow A
Swietle
wszystkich zatok
przynosowych,
obrzekéw i
krwiakow
podskoérnych
okolicy czotowej,
Nosowej,
obustronnie
policzkowo -
jarzmowej,
odmy
oplucnowej
lewostronnej
wymagajacej
zalozenia




drenazu,
stluczenia
miazszu obu
pluc, zlamania
wyrostka
poprzecznego
lewego kregow
Thai, Tha,
zlamania szyjki
zebra I lewego,
zlamania lopatki
lewej- grzebienia
lopatki, czeSci
nad- i
podgrzebieniowe;j
odmy
podskornej
okolicy czolowej,
oczodolowej
obustronnie,
policzkowo -
jarzmowej,
obustronnie,
otwartego
zlamania
wyrostka
lokciowego kosci
lokciowej lewej,
ktore to
obrazenia
spowodowaly u
niego ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu A
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu.

1.1.3.

art. 177 § 2 k.k.

D. S. nie
byt  uprzednio
karany sadownie
za przestepstwa.
Nie figuruje
w ewidencji
kierowcow
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego.

Dane
karalnosci
oskarzonego;

Informacja
wpisach
ewidencji
kierowcow
naruszajgcych

(o)

k.146;

k.130.




przepisy ruchu
drogowego.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

Przy kazdym
czynie wskazac

fakty uznane za

nieudowodnione.

Dowod

Numer karty

1.2.1

art. 177 § 2 k.k.

R. 0. (1),
bezposrednio
przed
zderzeniem,
poruszal sie z
predkoScia nie
wieksza niz 60
km/h.

Zeznania R. O.

1)

k. 43-44,
158-159

1.2.2.

D.S.

art. 177 § 2k k.

D. S. dostrzegt
pojazdy jadace
z przeciwka ale
podjal  decyzje
aby przejechaé
przez pas jezdni
ktérym
poruszaly sie te
pojazdy, gdyz
uznal, ze zdazy
bezpiecznie
przejechac.
Przed
zderzeniem D. S.
zatrzymat
pojazd.

swoj

wyjas$nienia
oskarzonego

k. 178-179, 194.

2. OCena
DOWOdoéow

2.1. Dowody
bedqce

podstawq




ustalenia

Jaktéow
L.p. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
1.1 powodach
uznania
dowodu.
2.1.1. Wyjaénienia Wyjaénienia
oskarzonego oskarzonego

byly wiarygodne
w zakresie w
jakim przyznal,
iz kierujac
samochodem -
jadac z ulicy (...)
w ulice (...) a
nastepnie jadac
ulica (...) w
kierunku
centrum skrecil
w lewa strone —
chcac
zaparkowaé na
parkingu  przy
pobliskim
sklepie (...) -
przez co wjechatl
na pas jezdni
ulicy (...
przeznaczony do
jazdy w kierunku
C., ktérym
poruszal sie
inny pojazd
(motocykl) w
wyniku  czego
doszlo do
zderzenia  obu
pojazdow, byly
wiarygodne.
Okoliczno$ci te

wprost byly

potwierdzone
obrazem zZ
nagrania Z
monitoringu

(autobusu (...
k. 39 akt sprawy,




oraz budynku k.
18).

2.1.1.

Zeznania R. O.

1)

Zeznania
pokrzywdzonego
byly wiarygodne
w zakresie w
jakim opisal, ze
kierujac
motocyklem,
jadac ulica (...)
w kierunku C.
zderzyt sie z
samochodem
kierowanym
przez
oskarzonego,
gdy ten znalazl
sie na jego pasie
jezdni, chcac
go pokonac
w poprzek, w
wyniku  czego
zajechat mu
droge.
Okoliczno$ci te
wprost byly
potwierdzone
obrazem
nagrania z
monitoringu
(autobusu  (...)
k. 39 akt sprawy,
oraz budynku k.
18).

N

2.1.1.

Zeznania P. C.

Swiadek  jest
osobg obcg dla
oskarzonego i
pokrzywdzonego
totez brak
powodow by
podawaé
nieprawdziwe
okolicznosci
narazajac sie
przez to na
odpowiedzialno$¢
karna za




skladanie
falszywych
zeznan.
Okoliczno$c
wskazane w
zeznaniach
$wiadka,
wskazujace na
duza, nadmierng
predkosé
motocykla
kierowanego
przez
pokrzywdzonego,
w czasie
poprzedzajacym
zderzenie, byla
potwierdzona
wiarygodnymi
wnioskami
opinii bieglego z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych.

2.1.1.,
2.1.3.

2.1.2,

Dowody zZ
dokumentow

Dokumenty
sporzadzono w
odpowiedniej
formie. Nie
kwestionowano
ich rzetelnosci w
toku procesu.

2.1.2.

Opinia bieglego
zZ zakresu
medycyny

Opinia
sporzadzona
bieglego
majacego
wiadomosci

przez

specjalne w
dziedzinie
chirurgii
wnioski

a jej
byly
I’ZECZOWE,
kategoryczne i
nalezycie
uzasadnione,
wydane w
oparciu o




rzetelna
dokumentacje
medyczna
pokrzywdzonego.

2.1.1.

Opinia bieglego
z zakresu stanu
technicznego
pojazdow

Opinia
sporzadzona
przez bieglego
majacego
wiadomosci
specjalne w
dziedzinie
techniki
samochodowej i
ruchu
drogowego a
jej wnioski byly
IZECZOWE,
kategoryczne i
nalezycie
uzasadnione.
Wnioski tej
opinii nie byly
kwestionowane
przez strony.

2.1.1.

Opinia bieglego
z zakresu stanu
technicznego
pojazdow

Biegly wydal
opinie w sprawie
(zawr6cono
glowng jak i
uzupelniajaca)
glownie biorac
pod uwage
obiektywny
material
dowodowy jakim
byly  nagrania
zapisow
monitoringu
zar6wno
znajdujgcego sie
w autobusie
(...) ktory w
czasie zdarzenia
poruszal sie za
oskarzonym -
jadac ulica (...)
w J. w kierunku
centrum miasta




(k.37 akt
sprawy), jak
i znajdujacego
sie na budynku
nieopodal
parkingu na
ktoéry chcial
wjechaé
oskarzony
(obrazujacy
glownie pasy
jezdni ul. (...
w kierunku C.,
a zatem miejsca
w ktérym doszlo
do zderzenia
obu pojazdow).
Dysponujac
takimi
bezwplywowymi
dowodami w
sprawie biegly
precyzyjnie
wyliczyl, ile
czasu (sekund)
uplynelo
pomiedzy
wjechaniem
przez
oskarzonego
swoim
samochodem z
ulicy (..) na
ulice (..) a
zajechaniem
przez niego
drogi jadacemu
zZ przeciwka
motocyklidcie.
Zazywszy, iz czas
ten biegly (w
oparciu o zapis
monitoringu)
okredlii na 4
sekundy (k.77
stop klatka II
i k. 78
stop klatka VI)
oczywiste bylo,
iz oskarzony




nienalezycie
obserwowat
droge.  Gdyby
bowiem, jak
twierdzi
oskarzony  na
rozprawie,
widzial on jadace
pojazdy
nadjezdzajace z
kierunku
przeciwnego, i
pomimo  tego
nie ustgpil im
pierwszenstwa,
oczywiste
byloby, iz
naruszenie przez
oskarzonego
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu mialo
charakter
umys$lny. Fakt, iz
biegly w opinii
wskazal  ktory
zZ kierowcow
uczestniczacych
w zdarzeniu
drogowym
naruszyt zasady
bezpieczenstwa
w ruchu i jakie
to byly zasady
nie podwazala
rzetelno$¢  tej
opinii. Sad nie
znalazl zadnych
podstaw by

podwazy¢
ustalenia
bieglego w
zakresie
predkosci z jaka
poruszal sie

motocyklista. W
Swietle tych
okolicznos$ci Sad
uznal  wnioski
opinii tego




bieglego za
wlasne.

2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

L.p. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o

1.1albo 1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

2.2.1. Zeznania R. O. | W $wietle

(2) I'ZECZOWE] i

nalezycie
uzasadnionej
opinii bieglego z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych,
ktory ustalil,

iz pokrzywdzony
poruszal sie z
predkosécia  od
83 do 87
km/h oczywiste
bylo, iz zeznania
pokrzywdzonego
w zakresie w
jakim zapewnil,
ze jechal on z
predkoscia  ok.
60 km/h byly
niewiarygodne.




2.2.1.

Wyjaénienia
oskarzonego

Twierdzenia
oskarzonego
jakoby przed
wykonaniem
swojego
manewru skretu
w lewo (,,patrzac
w lewa i w
prawa strone” k.
178 akt sprawy)
upewnil sie, czy
nie nadjezdzaja
Z  przeciwnego
kierunku jazdy

pojazdy i widzial
je w dalszej
odleglosci,
oceniajac, iz
zdazy
przejechaé, oraz,
ze przed

zderzeniem sie
zatrzymal  byly
niewiarygodne.
Wskaza¢ nalezy,
iz czas jazdy
oskarzonego na
ulicy (...) wynosit
kilka sekund (4
sekundy), a jego
pojazd caly czas
byt w ruchu (co
wprost wynika
Z nagrania z
zapisu
monitoringu
k.37 akt sprawy),
totez
twierdzenia
oskarzonego
jakoby w tym
czasie upewnil
sie patrza ,w
lewag 1 prawg
strone” czy nikt
nie jedzie byly
niewiarygodne
zwlaszcza, iz
skrecajac w




lewo winien
zaobserwowa¢é
jak wyglada stan
na jezdni przed
nim  (pojazdy
jadace na drodze
dwujezdniowej
na wprost z
przeciwnego do
niego kierunku
drogi) a
nastepnie, po
ustawieniu  sie
pojazdy przy osi
jezdni,
popatrzyc w
prawa strone (w
strone jezdni, z
ktorej moglyby

poruszac sie
pojazdu zZ
kierunku
przeciwnego,
jadace jezdnig,
ktobra on
zamierzal
przejechaé w
poprzek).
Patrzenie w
lewo - o
czym zapewnil
oskarzony,
byloby

niecelowe, gdyz
nawet gdyby
jakiekolwiek
pojazdy
poruszaly sie z
lewej strony (a
zatem  jezdnig
w kierunku C.
za pojazdem
oskarzonego)
oskarzony
swoim
manewrem nie
wplynalby  na
ich jazde. Dodac
nalezy, iz
miejsce  gdzie




doszlo do
zdarzenia
wprost wynika z
nagrania
monitoringu. Z
nagrania  tego
wprost wynika,
iz motocyklista,
zgodnie zZ
przepisami
poruszal sie
skrajng jezdnig
nie za$ jezdnig
przy osi jezdni
(w miejscu
zdarzenia sq
dwie jezdnie w
jednym
kierunku).
Zwazywszy, iz
pojazd
oskarzonego
zostal
uszkodzony w
przedniej czeSci
oczywistym
bylo, iz do
zdarzenia
pojazdow doszlo
na drugim
skrajnym pasie
jezdni w jego

$rodkowej
cze$ci.  Dodac
nalezy, iz
ostatecznie
oskarzony
przyznal, iz jego
pojazd byt
»miedzy

pasami” (k.178

akt sprawy)
czym posrednio

przyznal, iz
pokrzywdzony
poruszal sie

skrajnym pasem
jezdni.




3.
PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia z
wyroku

X 3.1.  Podstawa | CzeS§¢ wstepna | D.S.
prawna skazania | wyroku, pkt I
albo czesci
warunkowego dyspozytywnej
umorzenia wyroku
postepowania
zgodna zZ
zarzutem

Zwiezle 0

powodach

przyjetej

kwalifikacji

prawne;j.

D. S. swoim

zachowaniem z
25 lipca 2019
roku w J.
Woj. (.),
ul. (...) kierujac
samochodem
osobowym
marki F. (...)
o nr rej.
(...) nieumy$lnie
naruszyt zasady

na

bezpieczenstwa
A ruchu
ladowym w ten
sposob, 7e
wykonujac
manewr skretu
w lewo nie
zachowal
szczegblnej
ostrozno$ci

poprzez




nienalezyta
obserwacje
drogi, oraz nie
ustapil
pierwszenstwa
nadjezdzajgcemu
z kierunku
przeciwnego i
jadacemu na
wprost
motocyklowi
marki S. (...)
o nr rej. (..),
doprowadzajac
do zderzenia
obydwu
pojazdéw na
srodku pasa
ruchu
przeznaczonego
dla kierunku
jazdy motocyKla,
w wyniku czego
kierujacy
motocyklem R.
O. (1) doznal
obrazen ciala w
postaci
wieloodlamowego
zfamania
podstawy dolu
przedniego
czaszki - stropu
prawego
oczodohu,
blednika
sitowego, $cian
zatok czolowych,
trzonu kosci
klinowej
przechodzace na
wierzcholek
prawej piramidy
skroniowej,
krwiaka
przymoézgowego
obustronnie na
podstawie i od
platow
czolowych i




miedzypo6tkulowo
u podstawy
platow
czolowych,
ukrwiotocznionych
ognisk

stluczenia
podstawnych
warstw obu
platow
czolowych,
punktowatych
ognisk
krwotocznych w
istocie bialej
prawego plata
skroniowego,
wieloodlamowego
zlamania stropu
prawego
oczodolu  oraz
jego $cian
przysrodkowej,
dolnej, bocznej z
przemieszczenieny
odlaméw
kostnych,
zlamania
wszystkich $cian
lewego oczodolu

z
przemieszczenien
odlaméw w

obrebie $ciany
dolnej, licznych
szczelin

zlamania czedci
kosSci  nosowej
koSci  czolowej,

kosci nosa,
przegrody

kostnej nosa, z
przemieszczenienmny
odlaméw
kostnych,
krwiakow \
Swietle

wszystkich zatok

przynosowych,
obrzekéw i




krwiakow
podskoérnych
okolicy czolowej,
NoSowej,
obustronnie
policzkowo -
jarzmowej,
odmy
oplucnowej
lewostronnej
wymagajacej
zalozenia
drenazu,
stluczenia
miazszu obu
pluc, zlamania
wyrostka
poprzecznego
lewego kregow
Thai, Tha,
zlamania szyjki
zebra I lewego,
zlamania lopatki
lewej- grzebienia
lopatki, czeSci
nad- i
podgrzebieniowej
odmy
podskornej
okolicy czolowej,
oczodolowej
obustronnie,
policzkowo -
jarzmowej,
obustronnie,
otwartego
zlamania
wyrostka
lokciowego kosci
lokciowej lewej,
ktore to
obrazenia
spowodowaly u
niego ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu \
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu wyczerpatl




znamiona czynu
z art. 177 § 2 k.k.

D. S.
nieumys$lnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym
bowiem w
trakcie
wykonania
manewru
zmiany kierunku
ruchu w sposob
nieskuteczny
obserwowal

przedpole jazdy.
Stosownie  do
art. 25 ust. 1 1
3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. z
9 grudnia 2019
r. Dz.U. z 2020
r. poz. 110 ze
zm.) oczywiste
jest, iz kierujgcy
pojazdem,

zblizajac sie
do skrzyzowania
(badz miejsca
przecinania sie

kierunkow
ruchu poza
skrzyzowaniem)
obowigzany jest
zachowaé
szczegblng
ostrozno$¢ i
ustapic
pierwszenstwa
pojazdowi
nadjezdzajacemu

z prawej strony,
a jezeli skreca
w lewo - takze
jadacemu zZ
kierunku




przeciwnego na
wprost lub
skrecajgcemu w
prawo.
Niewatpliwie
oskarzony nie
ustapil
pierwszenstwa
motocyklidcie.
W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wyrazono
poglad, ze
obowiazek
ustgpienia
pierwszenstwa
zachodzi
niezaleznie od
tego, czy pojazd
poruszajacy sie z
pierwszenstwem
przestrzega
zasad
bezpieczenstwa,
np. nie
przekracza
predkosci \
obszarze
zabudowanym,
czy tez zasad
tych nie
przestrzega. Nie
do przyjecia
byloby uznanie,
ze skoro pojazd
jadacy zZ
przeciwka  na
wprost porusza
sie zZ
niedozwolong
predkoscia, to
kierowca
pojazdu
jadacego \
przeciwnym
kierunku i
zamierzajacy
wykonac
manewr skretu




w lewo nie
musi ustgpi¢ mu
pierwszenstwa
tylko z tego
powodu, 7e
kierowca
pojazdu
majacego
pierwszenstwo
przejazdu
narusza w ten
sposéb  zasady
ruchu
drogowego. Jak
podkres§lono w
judykatach,
odmienne
dekodowanie
treSci  nakazu
Lustapienia
pierwszenstwa”
nie tylko nie
znajduje oparcia
w ustawowej

definicji, ale
mogloby w
konsekwencji

prowadzi¢  do
uznania, ze

nakaz ten ma
charakter
wzgledny, a
wiec zalezny od
oceny zachowan
poszczegblnych
uczestnikow
ruchu
drogowego.
Taka
interpretacja tej
podstawowej
zasady  ruchu
drogowego
prowadzilaby do
totalnego chaosu
na drogach, gdyz
oceny co do
przestrzegania
zasad ruchu
drogowego, a




zwlaszcza
predkosci,
moglyby  miec
charakter
wysoce
subiektywny, a
ich skutkiem
byloby
podejmowanie
zachowan
nieprzewidywalny
(por. wyroki
Sadu
Najwyzszego: z
dnia 5 maja 2011
r., IV KK 44/11,
Prok. i Pr.- wkk
2011, Nr 11, poz.
6; z dnia 28
lipca 2011 r.,
III KK 7/11).
Tym samym
obowiazek
ustgpienia
pierwszenstwa
zachodzi
niezaleznie od
tego, czy pojazd
poruszajacy sie z

pierwszenstwem
przestrzega
zasad
bezpieczenstwa,
np. nie
przekracza
predkosci w
obszarze
zabudowanym,
czy tez zasad
tych nie

przestrzega. Nie
do przyjecia
byloby uznanie,
ze skoro pojazd
jadacy z
przeciwka  na
wprost porusza
sie zZ
niedozwolona

predkoscia, to




kierowca
pojazdu
jadacego \
przeciwnym
kierunku i
zamierzajacy
wykonac
manewr skretu
w lewo nie
musi ustgpi¢ mu
pierwszenstwa
tylko z tego
powodu, zZe
kierowca
pojazdu
majacego
pierwszenstwo
przejazdu
narusza w ten
sposéb  zasady
ruchu
drogowego (tak
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 23 maja
2018 r., w
sprawie IV KK
188/18, za
legalis).

Tym samym
fakt, iz
pokrzywdzony
R. 0. (2)
poruszat sie
zZ predkoscia
8 km/h a
zatem znacznie
przekraczajac
predkosé
dozwolong, nie
wylaczat
konieczno$ci
przestrzegania
przez
oskarzonego
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu w




tym ustagpienia
pierwszenstwa
kierujacemu
motocyklem.

Pomiedzy
naruszeniem
przez
oskarzonego
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu a
zderzeniem sie
samochodu
oskarzonego z
motocyklem
kierowanym
przez
pokrzywdzonego
w wyniku czego
R. 0. (2)
doznal ciezkich
obrazenia ciala
zachodzi
adekwatny
zwigzek
przyczynowy.

Zwiazek
PrZyczynowy
warunkujacy
odpowiedzialnosé
karng powstaje
tylko wtedy, gdy
ma on charakter
bezposredni, a
wiec gdy
dzialanie
sprawcy jest
- jezeli  nie
wylaczng, to w
kazdym  razie
wystarczajacg -
przyczyna
powstania
okreslonego
skutku
przestepczego
(tak wyrok SN z
dnia




18.01.1982r., 1II
KR 308/81,
OSNKW
1982/4-5/20).

Skoro gdyby

oskarzony
nalezycie
obserwowat
zmieniajacg sie
sytuacje na
drodze nie

wykonywalby w
ogoble manewru
skretu w lewo
i nie wjechalby
na przeciwlegly
pas jezdni przed
nadjezdzajacy
motocykl
pokrzywdzonego
i nie
doprowadzilby
do zderzenia
obu pojazdow.
Tym samym
uzna¢ nalezy, ze
okolicznosci te
byly
wystarczajaca
przyczyna
powstania
okreslonego
skutku
przestepczego
jakim bylo
zderzenie zZ
pojazdem
pokrzywdzonego
W  nastepstwie
czego doznal on
ciezkich obrazen
ciala.

Majac bowiem
na wzgledzie
calo$¢ obrazen
ciala doznanych
przez

pokrzywdzonego




AU wyniku
Sad
uznal, iz
stanowily
chorobe realnie
zagrazajacej
zyciu
pokrzywdzonego
W  rozumieniu
art. 156 § 1 kk.
pkt 2 k.k.

zdarzenia

one

Oskarzony jest
osoba dzialajaca
AU normalnej

sytuacji

motywacyjne;j.

Jest zatem osoba

zdolna do

zawinienia.
3.2. Podstawa
prawna skazania
albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna vA
zarzutem

Zwiezle 0

powodach

przyjetej

kwalifikacji

prawne;j.
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle

wyjadnienie

podstawy

prawnej oraz

zwiezle 0

powodach

warunkowego




umorzenia
postepowania.

3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle
wyjadnienie
podstawy
prawne;j oraz
zwiezle 0
powodach
umorzenia

postepowania.

3.5.
Uniewinnienie

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawnej
zwiezle 0
powodach
uniewinnienia.

oraz

4. KARY,
Srodki Karne,

PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjn

i srodki
zwiqzane z
poddaniem
sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy  sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢
okoliczno$ci.

D.S.

pkt I czesci

dyspozytywnej
wyroku

czeS¢  wstepnej

wyroku

Na stopieni
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego




oskarzonemu
czynu z art. 177
§ 2 k.k. wplywaja
okoliczno$ci jego
popehienia oraz
nastepstwa tego
czynu. W wyniku
naruszania przez
oskarzonego
nieumys$lnie
jednej  zasady
bezpieczenstwa
A ruchu
spowodowal on
wypadek \
nastepstwie
ktoérego ciezkich
obrazen ciala (w
rozumieniu art.
156 § 1 pkt
2 kk.) doznal
pokrzywdozny.
Sad nie pominal,
ze przepis art.
177 § 2 k.k. jako
znamiona tego
przestepstwa
wskazuje
alternatywnie
albo ciezkie
uszkodzenie
ciala albo
Smier¢. Fakt
wystapienia
1zejszego
nastepstwa  tj.
ciezkich obrazen
ciala
pokrzywdzonego
musial znaleZ¢
odzwierciedlenie
w wymiarze kary
w tym $rodkach
karnych. Na
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
oskarzonego
wplynela takze




okoliczno$¢, ze

stopien
naruszenia przez
niego regul
ostrozno$ci — tj.
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu

drogowym choé
byt bardzo
istotny, jednak
nie bardzo duzy.

Sad nie
przeoczyt, ze
gdyby
pokrzywdzony
poruszal sie
z predkoscia
administracyjnie

dozwolong mial
on mozliwosci

unikniecia
zderzenia zZ
pojazdem
oskarzonego.
Oczywiste bylo
zatem, iz
przyczynienie sie
pokrzywdzonego
do zdarzenia

bylo bardzo
duze. Fakt, iz
pokrzywdzony
nie mial
uprawnien do
kierowania
ciezkim
motocyklem tj.
takim jak sie
poruszal, nie
mial w ocenie
Sadu  wplywu
na  zdarzenie.
Sposéb  jazdy
pokrzywdzonego,
ujawniony  na
nagraniu, ktory
przed darzeniem
»polozyl”
motocykl na




jezdni

zmniejszajac nie
tylko jego
predkosé ale
powodujac, iz

pojazd ten
przyjat na siebie
uderzenie, i
nie doszlo do
bezposredniego
uderzenia
motocyklisty w
samochdéd
oskarzonego byl
prawidlowy.
Lagodzace:

fakt uprzedniej
niekaralno$ci
sadowej za
przestepstwa.

Z tego powodu
Sad uznal, iz
orzeczona kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSei (.
kara w
minimalnej
wysoko$ci
ustawowego
zagrozenia)
bedzie
wystarczajaca
dolegliwoécia,
by wdrozyé
oskarzonego do
przestrzegania
porzadku
prawnego (cel w
zakresie
prewencji
indywidualnej)
oraz by wykazac,
iz przestepstwo
przeciwko
rodzinie nie
pozostaje  bez




odpowiedniej
dolegliwo$ci
karnej co utrwali
prawidlowe
wzorce
spoleczne (cel w
zakresie
prewencji
generalnej).

D.S.

pkt II czedci

dyspozytywnej
wyroku

czesé
wyroku

wstepnej

Oskarzony
swoim
zachowaniem
wykazal, iz
dalsze
kierowanie przez
niego pojazdami
zagraza
bezpieczenstwu
w ruchu gdyz
poprzez
naruszenie przez
niego
podstawowych
zasad
drogowego -
ustgpienia
pierwszenstwa
przejazdu

ruchu

innemu
pojazdowi -
doprowadzil do
zderzenia, w
wyniku ktérego
pokrzywdzony
doznal ciezkich
obrazen ciala.
Biorac
pod uwage,
iz pokrzywdzony

jednak

znacznie
przyczynit  sie
do zdarzenia
a nadto, iz
dotychczas
oskarzony nie
naruszal
przepiséw ruchu
drogowego (k.




130 akt sprawy)
Sad wuznal, iz
roczny
zakazu jest
wystarczajacy by
osiggnaé
zakladane wobec
oskarzonego cele
kary.

okres

D.S.

pkt III czedci

dyspozytywnej
wyroku

czesé
wyroku

wstepnej

Majac na
wzgledzie zZ
jednej
rozmiar obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego

strony

oraz zaistniala
w  zwigzku z
tym niemozno$é
wykonywania
przez niego
pracy
zarobkowej za$
z drugiej strony
przyczynienie sie
pokrzywdzonego
do zaistnienia
zdarzenia  Sad
uznal, iz kwota
5000  zlotych
zado$éuczynienia
na rzecz
pokrzywdzonego
bedzie
odpowiednia za$
zadana  przez
oskarzyciela
positkowego
kwota 10 000
zlotych  bylaby
nadmierna.

D.S.

pkt IV czesci

dyspozytywnej
wyroku

czesé
wyroku

wstepnej

Oskarzony nie
byt karany
sadownie.
Istnieje
pozytywna
prognoza
kryminologiczna

zatem




- o jakiej
stanowi art. 69
§ 11 2 kk
— wskazujaca, iz
pomimo
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosSci bedzie
on przestrzegal

porzadku
prawnego. Dla
wersyfikacji tej
prognozy  Sad
uznal za
konieczne
okres$lenie
dwuletniego
okresu proby na
podstawie art.
70 § 1k.k.

D.S. pkt V  czedci | czeS¢ wstepnej | Sad uznal, iz

dyspozytywnej wyroku wobec
wyroku oskarzonego

nalezy orzec
obowiagzek
kontynuowania
pracy
zarobkowej w
okresie proby —
zwlaszcza wobec
jednoczesnego
orzeczenia
wobec niego
zado$Cuczynienia
na rzecz
pokrzywdzonego
(art.72 § 1 pkt 8
k.k.).

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyc

rozstrzygniecia

odnoszacy

sie | okoliczno$ci.




z wyroku

do przypisanego
czynu

6. innE
zagadnien

W tym miejscu
sad
odnie$¢ sie do
innych kwestii
majacych
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
a
niewyja$nionych
A innych

moze

czesciach
uzasadnienia, w
tym do
wyjasnienia,
dlaczego
zastosowal

nie

okreslonej
instytucji prawa
karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej

instytucji przez

strone.

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku

pkt VI czedci | Oskarzony
dyspozytywnej posiada stale
wyroku miesieczne

dochody z pracy

totez moze
samodzielnie

ponie$¢  koszty
procesu bez




uszczerbku dla
utrzymania
siebie i rodziny.




